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“LEIBKOWICZ PEDRO CARLOS Y OTROS C(CONTRA GCBA SOBRE
RESPONSABILIDAD MEDICA” , EXPTE: EXP 5262 /0

Sala 1
EXCMA.CAMARA:

I. Llegan estos autos a conocimiento de V.E. en razén
del recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 142) contra la resolucion
dictada por la sefiora juez de grado (fs. 137/138) que dispuso rechazar la excepcion de
prescripcion opuesta..

II. EI recurso de apelaciéon fue interpuesto y fundado
(fs. 147/156) en debido tiempo y forma, habiendo la actora y el Asesor Tutelar
contestado los traslados, respectivamente, a fs. 158/167 y a fs. 169/174.

III En el “sub lite”, el 30 de diciembre de 2002 (fs.
1/20), se inici6 demanda contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
reclamando la reparacion de los dafios y perjuicios supuestamente ocasionados por la
mala practica médica dispensada al hijo de los actores el 26 de agosto de 1993, en
ocasion de su nacimiento ocurrido en el Hospital Rivadavia

La demandada opuso la excepcidon de prescripcion,
considerando que los actores habian iniciado la demanda vencido el plazo de dos afios
previsto en el art. 4037, aplicable al caso, pues la actuacion de los médicos y del
Hospital se encuentra dentro del 4mbito de la responsabilidad extracontractual del
Estado (fs. 100/107).

La Sra. Juez “a quo” rechazé la excepcién de
prescripcion, entendiendo que al no existir en el derecho administrativo una norma
que rija el tema relativo a la prescripcion de la accién por responsabilidad

extracontractual, debe recurrirse, por via de analogia a las normas del Cédigo Civil, y



por conducto de su art. 16, aplicarse el plazo de prescripcidn contractual previsto por
el art. 4023 de dicho cuerpo legal.

La demandada se alz6 contra el decisorio, expresando
entre sus agravios que toda vez que el caso de autos es un supuesto de
responsabilidad extracontractual y directa del Estado (conf. art. 1112 C.C.), resulta
aplicable el plazo de prescripcion de dos afios previsto en el art. 4037 del C.C., por lo
que, a la fecha de presentacion de la demanda, el plazo se encontraba vencido (fs.
147/156).

IV. Encuadrada asi la cuestion sometida a estudio de
V.E., corresponde efectuar las siguientes consideraciones.

a) En primer lugar, estimo necesario referirme a la
naturaleza juridica de la relacidén que vinculara a las partes.

En mi opinidn, el caso trata de la prestacion del servicio
médico efectuado en un Hospital Publico en cumplimiento de una de las funciones
estatales, en el caso, la funcién administrativa, que ha sido definida como "la
actividad permanente, concreta y practica, del Estado que tiende a la satisfaccion
inmediata de las necesidades del grupo social y de los individuos que lo integran”
(Tratado de Derecho Administrativo, Marienhoff, t. I, Abeledo Perrot, 1990).

Asi, la Ciudad presta el servicio publico de atencion
médica, y para ello, dispone de una red de hospitales y de un cuerpo médico que se
desempefia en ella. Estos médicos son agentes dependientes de la Administracién y
revisten en el ejercicio de su funcién la calidad de 6rganos administrativos que
imputan su actividad al ente del cual forma parte (ver Garcia - Trevijano Fos, Tratado
de Derecho Administrativo, T. II, pag. 176, y conf. Giannini, Massimo Severo,
“Derecho Administrativo”, Trad. Luis Ortega, V. 1°, pag. 142, ano 1991).

La Ciudad, entonces, es responsable por el

cumplimiento defectuoso o irregular de las funciones que le son propias, de acuerdo a
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la doctrina de la falta de servicio que encuentra fundamento en la aplicacién por via
subsidiaria del art. 1112 del C.C. (conf. CSIN, in re “Hotelera Rio de la Plata SACI
c/Buenos Aires, Provincia de s/restitucion de ddlares” del 4 de junio de 1985; y
“Vadell, Jorge c/Prov. Bs. As.” del 18/12/1984; Fallos 306:2030).

Por lo tanto, la relacién juridica con un establecimiento
asistencial publico se basa en el ejercicio de una funcién estatal y condiciona la
responsabilidad del Estado por falta de servicio. En consecuencia, no se deriva de ello
una responsabilidad de naturaleza contractual sino extracontractual, precisamente por
aplicacion de los arts. 1112 y normas del titulo IX del Cédigo Civil (conf., asimismo,
dictamen de esta Fiscalia del 25 de setiembre de 2003, in re: “Raimondo Inés Beatriz
¢/GCBA s/Daios y Perjuicios (Excepto Resp. Médica)”, Expte. N° 1679/0).

b) Ello establecido, advierto que los agravios de la
demandada se centran en el rechazo de la excepcidn de prescripcion con fundamento
en el art. 4023 del Cédigo Civil, entendiendo que corresponde aplicar al caso el art.
4037 del C.C., por tratarse de un reclamo de origen “extracontractual”.

Al respecto, sefialo que tuve oportunidad de expedirme
en un caso similar al presente el 13 de mayo de 2002, in re: “De Simone Juan José
c¢/GCBA s/Daios y Perjuicios”, Expte. N° 2217/0, a cuyos fundamentos cabe
remitirme, por razones de brevedad, indicando que no desconozco el criterio contrario
sostenido en aquellos autos por V.E. con fecha 22-5-2002.

En dicho precedente, expres¢é que el plazo de
prescripciéon del art. 4023 del C.C. es aplicable siempre que no exista otra
“disposicion especial”, siendo necesario, entones, efectuar la interpretacion
normativa.

Al respecto, destaco que si bien en el caso “Los Lagos”

la Corte Suprema de Justicia sostuvo que las disposiciones de la ley civil sobre



nulidades podran aplicarse por analogia, lo cual implica que se aplican al derecho
publico solamente en cuanto son compatibles con la indole de éste (CSJN, in re “Los
Lagos S.A. ¢/Gobierno de la Nacion s/nulidad de decreto”, Fallos: 190:142, del 30
de junio de 1941), en muchos casos las normas del Cédigo Civil tienen una aplicacién
directa por tratarse de normas de derecho administrativo ubicados en el Cédigo Civil,
por ejemplo en materia de: 1) Capacidad de las personas fisicas; 2) Personas
juridicas; 3) Locacién de cosas; 4) Dominio privado; 5) Instrumentos publicos; 6)
Prescripcion, etc. (conf. Cassagne, Derecho Administrativo, T. I, pdg. 197. Ed.
Abeledo Perrot, aio 1998). También es el caso del art. 1112 que fundamenta la
responsabilidad del Estado. Esta norma se encuentra en el Titulo IX de la Seccién II
del Libro II del Cédigo Civil que se refiere a las “Obligaciones que nacen de los
hechos ilicitos que no son delitos”, y es una norma civil para la responsabilidad del
Estado que se aplica en forma “directa” y no “por analogia”. Tanto para la
responsabilidad del Estado como para la responsabilidad civil, cabe clasificar a las
obligaciones de origen contractual o extracontractual, y aqui la norma civil
comprende en el mismo titulo ambos supuestos de responsabilidad extracontractual,
es decir, la civil y la administrativa. En tal sentido, sostiene Spota que: “El
fundamento juridico de la responsabilidad aquiliana del Estado, segiin la
construccion jurisprudencial argentina, importa la recepcion del derecho civil en la
materia por el derecho administrativo” (“Tratado de Derecho Civil. El Sujeto del
Derecho. Personas juridicas”, pag. 500, citado por Marienhoff, nota 274, “Tratado de
Derecho Administrativo”, T. I, pag. 290, Ed. Abeledo Perrot, afio 1995).

En consecuencia y siguiendo con la aplicacién de las
normas civiles, en materia de prescripcion, el art. 4023 establece que la prescripcion
por deuda exigible es de diez afios, “salvo disposicion especial”. Resulta, por ello,
claramente de aplicacién el art. 4037 que fija una prescripcién de dos afos por

responsabilidad civil extracontractual, siendo que en nada modifica esta conclusién
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que la norma se refiere a la responsabilidad “civil” ya que como se dijo son las
normas sobre la responsabilidad civil extracontractual las que se estdn aplicando a la
responsabilidad aquiliana del Estado.

Por ello, para el caso de autos, tratindose de una
relacion extracontractual, estimo que no cabe apartarse de lo dispuesto en el art. 4037
del C.C. (conf. CSJIN, in re “Celano, Marta Graciela ¢/ Estado Nacional (Ministerio
del Interior) s/ daiios y perjuicios” del 1 de Noviembre de 1988; “Ricardo Avalos ¢/
Estado Nacional s/ Recurso Extraordinario - Improcedencia - Prescripcion -
Responsabilidad del Estado - Detencion de Personas - Querella - Responsabilidad
Extracontractual” del 29 de Abril de 1986, y CACAyT, Sala 1, in re “Sociedad
Italiana de Beneficencia en Buenos Aires ¢/GCBA s/Cobro de Pesos”, Expte. N° 881,
del 15/3/2002).

Por dltimo, y a mayor abundamiento, sefialo que, en
relacion al régimen de la prescripcion de la accidn en esta materia, también he tenido
oportunidad de expedirme en una causa similar a la presente, el 15 de febrero de
2002, in re “Nuiiez, Marcela Alejandra contra GCBA sobre Daiios y Perjuicios”
(Dictamen N° 933 —FCCAT). Alli sostuve que la prescripcion consiste, basicamente,
en la pérdida o adquisicién de un derecho por el transcurso del tiempo, y extingue la
accion judicial correspondiente, quedando el derecho relegado a la minima eficiencia
de la obligacién natural —arts. 515, 516 y 518 del C.C.

También consideré que el plazo de prescripcion de la
accion debe contarse a partir del momento en que el perjudicado tomé conocimiento
del hecho ilicito y del dafio proveniente de €l (conf. Fallos CSJN, in re “Hotelera Rio
de la Plata SACI c/Buenos Aires, Provincia de s/restitucion de dolares” del 4 de

Jjunio de 1985), o cuando la accidén nace, es decir, desde que el crédito es exigible



(conf. CSIN 29/2/68, LL 131-211; CF, 18/6/48, JA 1948-11-219, f. 8987; CCiv., Sala
D, 6-7-71, JA 13-1972-439, f. 20.325)

Teniendo en cuenta que los supuestos dafios se habrian
producido el 26 de agosto de 1993, y que se habria tomado conocimiento de ellos,
aproximadamente el 26 de octubre de 1993 (ver fs. 2 vta., ultimo parrafo, y fs. 3,
primer parrafo), a la fecha de inicio de la demanda, el 30 de diciembre de 2002 (ver
cargo de fs. 20 vta.), considero que ya se encontraba vencido el plazo de prescripcion.

V. Por lo expuesto, opino que V.E. deberia hacer lugar
al recurso articulado por la demandada, y revocar el pronunciamiento apelado,
declarando prescripta la accién intentada, por aplicacién del art. 4037 del Cdédigo
Civil.

Fiscalia, 23  de octubre de 2003.-



