D. 859. XXXVI.

Def ensoria del Pueblo de | a G udad de Buenos
Aires c/ Secretaria de Comunicaciones
resol .

2926/ 99 s/ anparo |ley 16.986.

Supr ema Cort e
I

A fs. 119/121, |la Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Contenci oso Administrativo Federal (Sala V), confirmd por
mayoria |a sentencia de prinera instancia en cuanto hizo
| ugar al amparo que habia interpuesto | a Defensora del Pueblo
de Ia Cudad de Buenos Aires a fin de obtener que se declare
| a nulidad de | a resoluci 6n 2926/99 de |a Secretaria de Conu-
ni caci ones, que establece una tarifa méxi ma para | a prestaci on
del servicio de informaci 6n de guia ("110").

Para asi decidir, los jueces que conformaron |a
posi ci 6n mayoritaria, descartaron |os agravios de |a Secreta-
ria de Conuni caciones dirigidos a cuestionar la |egitinmacion
de la actora y los vinculados con |a procedencia formal del
anparo, fundados en que, al tienpo de su interposiciobn, ya
habia vencido el plazo del art. 2° inc. e) de la |ley 16.986.

Respecto al priner punto, sostuvieron que el art.
137 de | a Constitucion de |a G udad de Buenos Aires establ ece
que |la Defensoria del Pueblo tiene conp funcidn |a defensa,
protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos humanos y demés dere-
chos e intereses individuales, colectivos y difusos tutel ados
en | a Constituci 6n Nacional, las leyes y |a Ley Suprenma de |a
Ciudad contra cual qui er acto, hecho u om sién de |a Adm nis-
traci 6n o de | os prestadores de servicios publicos que | esione
los intereses de |os habitantes de |la C udad, con indepen-
dencia de la jurisdiccién que conpete al organisnp o entidad
gue provoca |la actividad | esiva.

En cuanto al segundo de |os temas indicados, sefa-
| aron que el plazo del art. 2° inc. e) de la ley 16.986 no
puede conputarse desde el dictado del decreto 62/90 que,
segun | a apel ante, prevé que el servicio en cuestion puede ser

prestado a titul o oneroso , sino desde |a entrada en vigencia
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de | a resol uci 6n cuesti onada.

Respecto al fondo del asunto, coincidieron con |la
prinmera juzgadora en que el acto inpugnado era ilegitino por-
gue no se realizdé una audiencia publica antes de su enision,
cuando el art. 30 del decreto 1185/90 dispuso que, a partir
del 1° de enero de 1994, ciertas fiscalizaciones o actuaci ones
sobre aspectos de grave repercusioén social incluyan una
audi enci a de ese caracter. En tales condiciones, desestimaron
| a exégesis de la recurrente sobre dicha norma, porque |la
di screcionalidad otorgada a |a Adm ni straci 6n para di sponer,
con caracter extraordinario, que se efectlen tal es audi enci as
debe conpatibilizarse con el debido respeto del derecho de
defensa de las partes y, por ello, aquéllas no son neranente
di screcionales sino el fiel cunplimento de | os conetidos que
el marco legal atribuye a la Com sion Nacional de Comunica-
ci ones.

El art. 42 de la Constituci 6n Naci onal prosigui eron

i ncorporo el derecho de |os consumidores y usuarios a una
i nformaci 6n adecuada y veraz y, en virtud de tal mandato, la
Secretaria de Conuni caci ones aprobd el Reglamento general de
audi encias publicas y docunentos de consultas para |as
conuni caci ones (resol uci 6n 57/96). Por ello, estimaron que era
necesari o realizar una audi encia publica antes de nodificar e
réeginmen tarifario del servicio de informacion de guia, a fin
de posibilitar a los usuarios un marco de libre debate vy
debi da defensa de | os derechos que pudi eran entender afectados
y una via de ejercicio del derecho de participacion instaurado
por el precepto constitucional.

El juez cuya posici 6n queddé en minoria, por su par-
te, consideré que el fallo de prinera instancia era nulo
porque |a declaracién de nulidad del acto admnistrativo

cuestionado afectdé a las prestadoras del servicio publico
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tel eféni co, sin que aquéllas fueran convocadas al juicio, pese
a gue asi debi 6 procederse, incluso de oficio.
Il

Contra dicha sentencia, el Estado Nacional (Poder
Ej ecuti vo Naci onal Secretaria de Conuni caci ones) dedujo el
recurso extraordinario de fs. 125/143, que fue concedi do sol o
en cuanto cuestiona la interpretaci 6n de nornmas federal es (v.
fs. 162), sin que se haya presentado queja respecto de su
denegatori a parci al .

En sintesis, cuestiona el fallo porque adnite |a
| egi ti maci o6n de | a Defensora del Pueblo de |a G udad de Buenos
Aires cuando | as normas que regulan su actuacion la limtan a
anbito de aquella Ci udad, sin que pueda actuar contra actos
emanados del Gobierno federal, pues, en el nivel nacional, |a
defensa de | os derechos de | os consum dores esta garantizada
por el accionar del Defensor del Pueblo de |a Naci6n.

Sefial a tanbi én que | a convocatoria a audi encia pu-
blica no es necesaria si no existe nornma que |o inponga y que
el art. 42 de la Constitucion Nacional no | o exige conp con-
di ci 6n de validez para aprobar las tarifas del servicio pu-
blico telefdnico. Por otra parte, tanto el decreto 1185/90
comb | a resolucion 57/96 de |a Com si 6n Naci onal de Cormuni ca-
ci ones establ ecen que su realizaci 6n es di screcional.

En cuanto a | a onerosidad del servicio de infornma-
cion telefdnica "110", sostiene que ya estaba previsto en e
marco regulatorio (punto 10.1.7 del decreto 1185/90). Es decir
que, desde el origen del proceso de privatizaci 6n de servicio
tel ef 6ni co ya estaba cont enpl ada aquel | a posi bi |l i dad.

Por daltino, alega que el a quo se aparto de | a so-
lucién legal y de las constancias de |la causa, pues no es
derivaci 6n razonada del art. 42 de la Constituci 6n Naci ona

sostener | a obligatoriedad de realizar una audi encia publica.
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111

Un orden naturalmente |6gico inmpone analizar, en
prinmer térm no, el cuestionam ento que formula el Estado Na-
cional a la legitimacion de |la Defensora del Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires para pronover el presente anparo, pues
ell o, ademas de constituir un requisito ineludible para la
exi stencia de un "caso", "causa" o "controversia", que habi-
lita la intervencion de un tribunal de justicia (art. 116 de
| a Constitucion Nacional), es uno de |os agravi os que aqué
esgrine y la conclusion a que se arribe sobre el punto sera
fundanmental para decidir si corresponde o no exam nar |o0s
restantes.

En tal sentido, cabe recordar que el Tribunal ha
sostenido que, aun cuando l|las normas otorguen |egitimnacion
procesal al defensor del pueblo (tanto nacional cono |ocales),
ello no significa que |os jueces no deban exam nar, en cada
caso, si corresponde asignarle el caréacter de titular de la
relaci 6n juridica sustancial en que sustenta |la pretensiédn,
conb es exigible en todo proceso judicial, pues no debe
perderse de vista que dilucidar la cuestion relativa a la
| egitimaci 6n procesal del actor constituye un presupuesto
necesari o para que exista un caso o controversia que debe ser
resuelto por la Corte (Fallos: 323:4098 y sus citas).

Y, en fecha reciente, V.E. se pronuncié en un juicio
que involucraba a un defensor del pueblo provincial, que
segun entiendo arroja luz sobre el tema especifico que aqui
se debate. Se trata de |a causa D. 1837, L.XXXVIIl. Oig. "De-
fensor del Pueblo de la Provincia de Santiago del Estero c/
Tucuman, Provincia de y otro (Estado Nacional) s/ accion de
anparo”, sentencia del 11 de marzo de 2003.

En esa oportunidad, el Tribunal rechazo in limne |la

acci on intentada por aquel funcionario provincial, porque
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tanto la Constituciéon | ocal cono la ley del msno caracter que
regul aba su actuaci 6n circunscriben su accionar a la pro-
tecci on de | os derechos individuales y de |a conunidad frente
a hechos, actos u om siones de |a adm nistraci én pablica pro-
vincial, circunstancia que considero rel evante para determ nar
gue | a pronoci 6n de acciones judiciales contra otra provincia
0 el Estado Nacional tal conb sucedia en el caso , excedia su
anbito de actuaci on (v. cons. 39.

Pues bien, sobre |a base de tales criterios, consi-
dero que corresponde exam nar las nornas en que la actora
sustenta su legitinmaci 6n para actuar en el sub lite (v. fs.
2/ 3), toda vez que ello contribuira a esclarecer |a cuestiodn
controvertida.

El art. 137 de la Constitucion de |la G udad de Bue-
nos Aires establ ece cono misién de aquel O6rgano uni personal,
"...la defensa, protecci én y pronoci 6n de | os derechos hunmanos
y denmas derechos e intereses individuales, colectivos y
di fusos tutelados en |la Constitucién Nacional, las leyes y
esta Constitucion [de | a G udad de Buenos Aires], frente a |l os
actos, hechos u omsiones de la admnistracion o de |os
prestadores de servicios publicos...", al tienpo que le con-
fiere iniciativa legislativa, legitinmcion procesal y la fa-
cultad de requerir de |as autoridades publicas, en todos sus
niveles, la informaci 6n necesaria para el nejor ejercicio de
sus funci ones.

El precepto constitucional ha sido desarrollado por
la Ley Organica de |a Defensoria (ley 3, nodificada por |as
|l eyes 140 y 514) que, en lo que aqui interesa, reproduce
aquel l a disposicion (art. 2% y le asigna para el cunplimento

de sus funciones, l|a facultad de ... pronover acciones

adm nistrativas y judiciales en todos |os fueros, inclusive e

federal . .. (art. 13, inc. h]). Oras previsiones |egales
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rel evantes para esclarecer el punto bajo exanen son |as con-
tenidas en los arts. 23, 27 y 32, relativas al procedimento
de actuaci 6n de aquel funcionario. Por el prinero, puede ini-
ciar o proseguir, de oficio o a peticidén del interesado,
cual qui er investigaci on conducente al esclarecimento o rec-
tificacion de | os actos, hechos u omisiones de |a adm nistra-
ci 6n, de prestadores de servicios publicos o de |as fuerzas
que ejerzan funciones de policia de seguridad local. El si-
gui ente precepto determina que si la queja se fornmula contra
personas u organi snos, por actos, hechos u on siones que no
estan baj o su conpetencia, el Defensor o Defensora del Pueblo
estd obligado a derivar la queja a |la autoridad conpetente,
mentras que el ultino de |os articul os nmenci onados, prescribe
gue todos | os organi snos, entes y sus agentes contenpl ados en
el art. 2° de la ley y los particulares, estan obligados a
prestar col aboraci 6n, con caracter preferente, a |la Defensoria
del Puebl o en sus investigaci ones e inspecciones.
IV

En m concepto, asiste razén al apelante cuando
sostiene que |a Defensora del Pueblo de |a G udad de Buenos
Aires carece de legitinaci 6n para inmpugnar judicial mente actos
emanados de una autoridad nacional, toda vez que su desenpefio
se encuentra Jlimtada al <control de la actividad ad-
mnistrativa de | os 6rganos | ocal es.

Asi 1o pienso porque, del exanen de |as disposicio-
nes constitucionales y legales que rigen su actividad, se
concl uye que el &anbito de ésta se circunscribe a |a G udad de
Buenos Aires, tanto en | o que respecta a la materia cono a | os
sujetos de los que provienen |os actos, hechos u om siones
cuesti onados.

Ello se corrobora facil mente cuando se repara en | os

entes y oOrganos frente a los que |la Defensoria puede |e-
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gal nente intervenir (arts. 2° 23y 32 de la ley 3), asi cono
por su obligacién de derivar a la autoridad conpetente |as
guejas que se formulen contra personas u organi snbs gue no
estén bajo su control (art. 27 de la msm ley) y, a m jui-
cio, esto es consecuencia natural de su creaci 6n por |o0s
constituyentes | ocal es conb 6rgano de control de |la adm nis-
traci én de |la G udad, e incluso de |os Poderes Legislativo y
Judi cial en tanto desarrollen actividad adm ni strati va.

Por otra parte, estino que |la prevision del art. 13,
inc. h) de la Ley Ogéanica de |la Defensoria no es obstéaculo
para sustentar esta postura, si se aplica el conocido criterio
her menéuti co que indica que la inconsecuencia o la falta de
previ sidn no se suponen en el |egislador, por o que |las |eyes
deben interpretarse sienpre evitando darles un sentido que
ponga en pugna sus di sposi ci ones, destruyendo |as unas por |as
otras y adoptando conp verdadero el que las concilie y deje a
todas con valor y efecto (Fallos: 316:27; 323:1787; 324:2780,
entre nuchos otros).

En efecto, aquel dispositivo no aunenta su anbito de
actuaci 6n, sino que sinplenente habilita a plantear acciones
judiciales en el fuero federal, sienpre que ello resulte
pertinente segun | os distintos casos.

Fi nal nente, para cerrar este capitul o, cabe sefal ar
gque no se nme escapa que en al guna oportuni dad esta Procuraci on
CGeneral se pronunci 6 en sentido distinto (causa D. 141, L. XXXV,
di ctanen del 16 de septienbre de 1999), pero, a la luz de la
doctrina del Tribunal que surge del ya citado precedente
D. 1837, L. XXXVII1l, entiendo que corresponde conformarse a sus
deci siones, en virtud de su calidad de intérprete supreno de
la Constitucidén Nacional y de las I|eyes dictadas en

consecuenci a.



Atento a que | as razones expuestas son suficientes
para revocar |a sentencia apel ada por exceso de jurisdiccion
del a quo, considero innecesario exam nar |os restantes agra-
vios del apelante, que se refieren al fondo del asunto, sin
que nodi fique esta circunstancia |la presentaci 6n del Defensor
del Pueblo de la Nacién, en los térmnos del art. 90 del Co-
digo de rito, adhiriendo a | as pretensi ones deduci das en este
anparo por |la actora, efectuada a fs. 148/149, con posterio-
ridad a | a sentencia apel ada, pues, por un |ado, ni siquiera
se sustanci 6 su solicitud ni, mucho nmenos, se le otorgd |la
calidad de parte (v. autos de fs. 150 y 162) y, por el otro,
porque aun cuando se le confiera aquel caracter, en ningun
caso la intervencion del tercero retrogradara el juicio ni
suspendera su curso (art. 93 del Cbddigo Procesal Cvil y Co-
nmercial de |a Nacidn).

Vi

En tal es condi ci ones, pienso que debe revocarse |a
sentencia apelada, sin que ello signifique, cono es obvio,
emtir opinion sobre la legitimdad del acto adm nistrativo
cuesti onado.

Buenos Aires, 6 de novienbre de 2003.

Ni col &s Eduardo Becerra
ES COPI A



