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Supr ema Cort e:
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A fs. 109/116, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Contencioso Administrativo Federal (Sala Il) resolvid con-
firmar el pronunciam ento que habia hecho lugar a |l a acci 6n de
anparo ent abl ada por Ernesto Hal abi -letrado en causa propia-
y, en consecuencia, declard la inconstitucionalidad de la |ey
25.873 (arts. 1°y 2° vy del decreto 1563/ 04, que inponen a | os
prest adores de servicios de tel econuni caci ones |a captacién y
derivaci 6n de I|as conunicaciones que transniten, para su
observaci 6n renota a requerimento del Poder Judicial o del
M ni sterio Publico, de acuerdo con |a |egislacion vigente.

En prinmer térmno, y desde el punto de vista formal,
los integrantes de |la Sala declararon desierto el recurso de
apel aci 6n pl anteado por el Estado Nacional (arts. 265 y 266
del CPCCN) contra el pronunciamento de la jueza de prinera
i nstancia. Consideraron que el nenorial del apelante no
cunplia con | os recaudos establ ecidos en | as nornmas del rito,
en razén de que el Estado se limtaba a reiterar planteos
formul ados con anterioridad, |os que ya habian merecido un
por menori zado examen por parte de |a nmagi strada.

Sin perjuicio de ello, y dada | a trascendencia de |la
cuesti 6n debati da en autos, manifestaron que considerarian |os
argunment os desarrollados en defensa de |as normas cues-
ti onadas. En ese orden, y después de exam nar |a adm sibilidad
de la via del anparo el egida por el accionante, entraron al
fondo del planteo sub exam ne.

A tal fin, hicieron suyos |os fundanentos del fallo
de prinera instancia, en torno a: (i) la falta de debate |e-
gislativo para el dictado de la ley; (ii) |os antecedentes de

derecho conparado, en los cuales las distintas |egislaciones
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tomaron |as precauciones del caso para no incurrir en
vi ol aci ones al derecho a la intimdad -por ejenplo, limtaron
el tienpo de guarda de datos de trafico-; (iii) |a necesidad
de que la ley sea notivada y fundada; (iv) l|a vaguedad de
muchas de | as previsiones contenidas en la ley; (v) |os puntos
en que |los datos de trafico anudan con el contenido de |as
comuni caciones; (vi) el riesgo cierto de que |os datos
personal es sean utilizados para fines distintos de aquellos
previstos en la norma y (vii) la vulneracion de principios y
limtes que hacen a | a esencia msma del Estado de Derecho, en
|l o que concierne al decreto 1563/04, por haber abdicado el
Congreso de sus facultades propias, conb el Poder Ejecutivo
por haberse excedido en el ejercicio de | a potestad regl anen-
taria, ya sea que se | o considere conp un reglanmento de eje-
cuci 6n o bi en del egado.

Sostuvi eron asi, que |las nornmas inpugnadas trans-
greden | as di sposiciones de los arts. 18 y 19 de |la Constitu-
ci 6n Nacional, en cuanto establ ecen, respectivanmente, la in-
vi ol abilidad de | a correspondencia y excluyen de |a autoridad
de | os magi strados | as acci ones privadas de | os honbres que no
ofendan a la noral y al orden publico; las de |a Convenci 6n
Anmeri cana de Derechos Humanos -aprobada por la |l ey 23.054- (de
jerarquia constitucional, art. 75, inc. 22), que reconocen |os
derechos a la honra y a la dignidad y a que nadi e pueda ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su famlia, en su domcilio, ni en su
correspondencia (art. 11, incs. 1°y 2% vy las estipul aci ones
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
-aprobado por la ley 23.313 y con igual jerarquia que la
Constituci 6n- que reconoce el derecho a la intimdad (art. 17,
inc. 19).

Después de efectuar consideraciones en torno a la
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i nportancia de |la proteccion al derecho de privacidad, en
cuanto éste debe ser reconocido conb uno de | os nmayores val o-
res del respeto a la dignidad y un rasgo diferencial entre e
Est ado de Derecho denocratico y las formas politicas autori-
tarias y totalitarias, sefialaron que la introm sion estatal en
ellos sbélo podria justificarse sobre la base de ponderar
juicios que sean capaces de denobstrar que las restricciones
conciernen a | a subsistencia de |a propia soci edad.

Interpretaron que el art. 18 de la Constituciodn
Naci onal , cuando consagra la inviolabilidad de |a correspon-
dencia epistolar, extiende su proteccidén a otros nedios de
conuni caci 6n distintos del alli previsto. Desde ese angulo
%prosi guieron- la Corte Suprema de | os Estados Uni dos de Nor -
teamérica, al fallar en el caso "Katz vs. United States”, en
el que se discutia la validez de ciertas escuchas por parte de
agentes del FBI de |l amadas efectuadas por una persona desde
una cabina de teléfono puablico sin mediar autorizacion
judicial, resolvid que |as conunicaciones tel ef 6ni cas se en-
contraban anparadas en la cuarta enmenda constituciona
-analogo al art. 18 citado de nuestra Constitucion-. En ese
sentido, el justice Stewart recordé que desde tal optica no
bast aba con obtener una autorizaci 6n judicial para efectuar
val i danente una escucha tel efénica, sino que, adenas, debian
concurrir circunstancias precisas y discrimnadas, inputarse
concretanmente la comision de un delito en particular y efec-
tuarse la intervencion con el unico fin de conprobar |a vera-
ci dad de | as al egaci ones.

Por otra parte, expresaron que |a apoderada de
Est ado Nacional, al invocar |a contraposicion y |la preval encia
del interés general sobre el interés privado, prescindi o de
tomar en cuenta que en un régi men republicano hay ocasiones

-mas aun cuando se trata del derecho a la intimdad- en que |a
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satisfacci 6n de |a necesidad publica estd dada, justanente,
por el respeto estricto del interés privado de cada uno de | os
ci udadanos.

Aseveraron que, aun cuando se sefiala que la |ey
25.873 y su decreto reglanentario han centrado su objetivo en
| a necesidad de conbatir el flagelo de |a delincuencia, tal
finalidad no puede ser cunplida a costa de convertir a todos
| os habitantes de | a Naci 6n en rehenes de un sistenma inquisi-
tivo en el cual todas sus teleconunicaci ones sean captadas
para su eventual observaci on renota y regi stradas en una base
de datos que ni siquiera pertenece a un Organo estatal.

Estimaron que la | ey en cuesti én pone baj o sospecha
a todos |os usuarios de |los servicios de tel ecomunicaciones
por el amplisinbo térm no de 10 afios, circunstancia que se
agrava en materia de comuni caci ones digitales que pasan por |a
red, pues todos |os novimnm entos quedarian regi strados durante
ese tienpo.

Por ultinmo establecieron, por nmayoria, que la in-
constitucionalidad decl arada tendria efectos erga omes, pues,
segun entendi eron, |la derivacion |6gica de admtir el carécter
colectivo de la controversia era que el control de
constitucionalidad ejercido debia alcanzar a todos |os usua-

ri os que se encontraran en |la m snma condi ci 6n que el actor.

- 11 -

Di sconforne con ese pronunci am ento, el Estado Na-
cional interpuso el recurso extraordinario de fs. 120/126 que
fue concedido por el a quo, al hallarse debatido el alcance e
interpretaci 6n de una nornma federal (art. 14, inc. 1°2 de la ley
48) (fs. 156).

A su juicio, |a decisio6n apelada no constituye una

deri vaci 6n razonada del derecho vigente con particular apli-
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cacion a las circunstancias de |a causa, |e produce agravios
de inposible reparacion ulterior, a la vez que, por su nmagni -
tud, proyecta efectos sobre |a conuni dad.

Se agravia de |los efectos erga ommes que | a al zada
asigna a su sentencia. Manifiesta que el a quo omtio exam nar
|l o establecido en el art. 43 de |la Constituci 6n Naci onal con
referencia a qui énes se encuentran | egitinmdos para acci onar
cuando estan invol ucrados derechos de incidencia colectiva.

En tal sentido, afirma que la circunstancia de que
| a causa afectara derechos col ectivos no autorizaba al tri-
bunal a dictar una sentencia con alcance general si se tiene
en cuenta que quien habia accionado no era el Defensor de
Puebl o ni una asociaci 6n protectora de |os derechos de |os

usuari os y consum dores.

- -

Consi dero que el recurso extraordinari o deduci do es
adm sible en la nedida en que se cuestiona |la validez e in-
terpretaci 6n de una |l ey del Congreso (ley 25.873) y de un acto
de autoridad nacional (decreto 1563/04) bajo |a pretensi on de
ser contrarios a los principios, derechos y garantias
consagrados en los arts. 18 y 19 de | a Constituci 6n Nacional y
|l a sentencia definitiva del superior tribunal fue contraria a
| as pretensiones del apelante (art. 14, inc. 1°y 3° de la ley
48) .

Asi mi sno, al encontrarse en discusion el al cance que
cabe asignar a una norma de derecho federal, la Corte no se
encuentra limtada en su decision por |os argunentos de |as
partes o de la camara, sino que le incunbe realizar una
decl araci 6n sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553;
314:529; 316:27; 321:861, entre nuchos otros).



- 1V -

El actor pretende |a declaraci 6n de inconstitucio-
nalidad de la ley 25.873 y de su decreto reglanmentario
1563/ 04.

Val e tener presente que dicho ordenam ento | egal
incorpor6 a la Ley Naci onal de Tel ecormuni caci ones 19. 798 - Ca-
pitulo I, del Titulo Ill- los arts. 45 bis, 45 ter y 45 qua-
ter, que se refieren, basicanente, a |la obligacioén inpuesta a
| os prestadores de servicios de tel econuni caci ones de captar y
derivar |as conuni caci ones que transmten para su observaci 6n
renota, de acuerdo a | o que establece |la |egislacioén vigente,
a requerimento del Poder Judicial o del Mnisterio Pablico.

A tal fin, se dispuso que "Todo prestador de servi-
cios de tel econuni caci ones debera disponer de |o0s recursos
humanos y tecnol 6gi cos necesari os para | a captaci én y deriva-
ci on de | as conuni caci ones que transmten, para su observaci on
renota a requerimento del Poder Judicial o el Mnisterio
Publ i co de conform dad con | a | egislaci on vi gente.

"Los prestadores de servicios de tel econuni caci ones de-
beran soportar | o0s costos derivados de dicha obligacion y dar
i nmediato cunplimento a la msnma a toda hora y todos |os dias
del arfio.

"El Poder Ejecutivo nacional reglanmentara |as condiciones
técnicas y de seguridad que deberan cunplir |os prestadores de
servicios de tel econuni caci ones con rel acioén a | a captaci on y
derivaci on de |as conuni caci ones para su observaci on renota
por parte del Poder Judicial o el Mnisterio Publico" (confr.
art. 45 bis).

"Los prestadores de servicios de tel econuni caci ones de-
beran regi strar y sistematizar |os datos filiatorios y dom -
ciliarios de sus usuarios y clientes y |os registros de tra-

fico de conuni caci ones cursadas por |os msnpbs para su con-
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sulta sin cargo por parte del Poder Judicial o del Mnisterio
Publ i co de conform dad con |a |egislacion vigente. La infor-
maci on referida en el presente debera ser conservada por |os
prestadores de servicios de tel econuni caci ones por el plazo de
di ez afios" (confr. art. 45 ter).

Ante todo, es inportante destacar que |as obliga-
ci ones que inpone dicha ley estan referidas a | as tel econuni -
caciones en general, definidas en la ley 19.798 conp toda
transm si 6n, em siOn o recepci 6n de signos, sefal es, i magenes,
sonidos o informaciones de cual quier naturaleza, por hilo,
radi oel ectri ci dad, medi os opti cos u ot ros si st enas
el ectromagnéti cos, entendi éndose conp correspondencia de te-
| econmuni caci ones a toda comuni caci 6n que se efectue por nedi os
de tel econuni caci ones publicos o privados autorizados (confr.
art. 2°).

En cunplimento de | o dispuesto en el dltino parrafo
del art. 45 bis antes transcripto de la ley 25.873, el Poder
Ej ecutivo Nacional, nediante el decreto 1563/ 04, reglanenté
|l os articulos incorporados a la ley 19.798, con la finalidad
de establecer las condiciones técnicas y de seguridad que
deberian cunplir |os prestadores de servicios de teleco-
muni caci ones en relaci 6n con |as obligaciones |egal mente im
puestas. Asi pues, se regularon: a) |as obligaciones de |os
operadores y licenciatarios de servicios de tel ecomuni caci o-
nes; b) lo referido a | os eventual es reclanos adm ni strativos
y a la via judicial; c) |la adecuaci 6n del equipamento y |as
tecnol ogias que se utilizan para |a prestaci 6n de servicios de
t el econuni caci ones, establ eci éndose plazos para |os reque-
rimentos de interceptaci 6n y de informacion, al igual que |as
sanciones y d) |a conpetencia del 6rgano del Estado |egal nente

encargado de |l as verificaciones e inspecciones.
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Con posterioridad, el Poder Ej ecutivo, nediante el
decreto 357/05 (B. O 25/4/2005), sobre | a base de consi derar
razones "de publico conocimento”, suspendid sine die la
aplicaci 6n del decreto 1563/04 a los fines de permitir un
nuevo analisis del tema y de |as consecuenci as que su dictado
I npl i caban.

Ante ello, y habida cuenta de |a doctrina del Tri-
bunal que enuncia que | as sentencias de | a Corte deben atender
a las circunstancias existentes al nonmento de su dictado, |o
cual resulta aplicable, tanbién, a las decisiones en |os
juicios de anparo (Fallos 323:3896; 325:1440; 327:488, 4990,
4905 y 5270, entre nuchos otros), estinb que, al encontrarse
suspendi da |a aplicaci éon del decreto 1563/04, en el nonento
actual resulta inoficioso un pronunciamento en tal sentido
(Fallos: 325:366 y 370), pues no existe agravio actual que

subsanar con | a pretendi da decl araci 6n.

-V -

Sentado | o que antecede, corresponde exam nar el
pl anteo de inconstitucionalidad de |la |ley 25.873 sustentado en
la afectacion de derechos de rango constitucional, con
especial acento en |a defensa del derecho a la intimdad o
privaci dad que, segun se afirma, se verian concul cados por |a
captaci 6n y derivaci 6n de todas | as conuni caci ones.

En prinmer lugar, debe tomarse en cuenta que el texto
| egal inmpugnado reconoce su génesis en diversas iniciativas
del Poder Ej ecutivo Nacional y del Congreso de |a Naciodn
desti nadas a prevenir y reprimr los delitos contra la |iber-
tad individual, particularnmente, en materia de secuestros
ext or si vos.

Surge del fundanmento del proyecto de ley -con refe-

rencia a la prestaci 6n de servicios de comruni caci ones novi -
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| es-, elaborado por el diputado José M Diaz Bancal ari, que
"exi ste una necesidad actual, derivada de |la utilizacion de
nuevos nedi os com sivos de delitos, entre | os que se conprende
el uso disfuncional de |os recursos derivados de | as nodernas
conuni caci ones. Esta realidad que todos conocenps torna
i nperioso, con el fin de asegurar |las 'investigaciones' que se
real i zan para escl arecer estos delitos que utilizan |os nedios
antes nencionados, regular |a obligada col aboracion sin
excepci on, de |las entidades que tengan a su cargo |la
expl ot aci on de | os respectivos servicios. En este sentido no
debe perderse de vista, que una de |as herram entas nmas im
portantes para |as investigaciones, en especial el de |os
secuestros extorsivos, las constituyen las |intervenciones
tel efonicas. Asi |la D reccion de (bservaciones Judicial es de
la Secretaria de Inteligencia del Estado, ve dificultada |a
realizacion de |as diligencias encomendadas por |o0s jueces,
debido a cierta falta de col aboraci én o reticencia por parte
de | as enpresas licenciatarias de servicio de tel econunica-
ciones” (confr. "Antecedentes Parlanentarios”, publicado por
La Ley, Tonp 2005, pags. 480 y 481).

Cierto es que | os conceptos vertidos en el seno de
Congreso con notivo del tramte parlanentario de al guna |ey
son, en general, sinples manifestaci ones de opinion de |as
personas que las pronuncian (confr. doctrina de Fallos:
329: 3546), pero no puede decirse o msno de | as explicaci ones
bri ndadas por | os menbros informantes de | os proyectos, pues
tal es explicaciones o infornmes constituyen una fuente propia
de interpretaci 6n (Fallos: 140:199 y 328:4655).

Fue, precisanmente, el menbro informante del Senado
de la Naci 6n, el senador Mguel A Pichetto, quien disipd toda

duda sobre los objetivos de la ley, cuando explicd que se
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trataba de un proyecto cuya iniciativa habia sido del Poder
Ej ecutivo, sancionada por |a Canmara de Di putados, "que apunta
a fortalecer Ila lucha contra el delito organizado,
fundament al rente en |o que se refiere a la logistica para |a
captaci on de las |ineas tel efonicas en | os secuestros extor-
sivos. El Estado requiere de esta |ley para que |as conpafiias
puedan actuar con celeridad en |a captacion de |as |ineas
(...) Con |a aprobacion de este proyecto estanps dando un
primer paso. Estan pendientes nuchos temas en cuanto a |a
seguridad (...) ElI Congreso esta en deuda con |os temas de
seguridad (...) Creo que con este tema, ademas de dar una
prinmera respuesta inportante, |e estanbs dando al Estado m sno
este instrunento para que | as conpafiias puedan responder con
rapi dez, a fin de avanzar en |as investigaciones contra |as
bandas organi zadas que se dedi can a | os secuestros extorsivos
en el pais” (confr. "Antecedentes Parlanentarios”, publicado
por La Ley, Tonop 2005, pags. 486 y 487).

Asi expuestos |os objetivos de la ley, el them
deci dendum a m nodo de ver, estriba en confrontar |a nedida
di spuesta por el legislador con el derecho a la intimdad y
privaci dad anparado por |la Constitucion Nacional, habida
cuenta de que | o que aqui se trata es |a posibilidad de que el
Estado, por internmedio de la Direccion de Gbservaci ones
Judiciales de la Secretaria de Inteligencia, intercepte |as
t el econuni caci ones (vocabl o entendi do en sentido anplio) para
su consulta por parte de |os nagistrados judiciales y fisca-
| es.

La Constituci on Naci onal ha establ eci do el deber de
Estado de proveer a |a seguridad publica e individual conp
correlato de |os objetivos establecidos en el Preanbul o de
"afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a

| a defensa comin y pronover el bienestar general", a la vez
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que, en forma paral ela, ha consagrado el derecho a la intim -
dad o privacidad en sus arts. 19 y 18.

En tal es condiciones, se advierte que el planteo en
exanen traduce una suerte de tensién entre derechos y obliga-
ci ones consagrados en | a Constitucion, en |a nedida en que el
actor pretende que se respete su derecho a la privacidad e
intimdad, que se enfrenta con el deber propio e irrenunciable
del Estado de proveer a |la seguridad publica e individual.

Cuestiones cono |la presente, que inplican rel aci onar
val ores juridi cos contrapuestos, de raiganbre constitucional
son |l as que han origi nado una cauta tradicion jurisprudencia
de la Corte Suprema, por ser ella |a salvaguardia y custodio
final de la suprenacia de |la Constitucion y de |os principios
alli consagrados.

Fue con notivo de dichas rel aci ones que el Tribuna
asentd la doctrina que califica a la Constituci 6n conb una
estructura coherente y que, por lo tanto, ha de cuidarse, en
la interpretaci 6n de sus cl ausul as, que no se altere el deli-
cado equilibrio entre la libertad y | a seguridad.

La interpretaci 6n del instrunmento que nos rige no
debe, pues, efectuarse de tal nodo que queden frente a frente
| os derechos y deberes por él enunerados, para que se destru-
yan reciprocanente. Antes bien, ha de procurarse su arnonia
dentro del espiritu que les dio vida; cada una de sus partes
ha de entenderse a la luz de |as disposiciones de todas |as
demds, de tal nodo de respetar |a unidad sistematica de |a Ley
Suprenma (Fallos: 312:496 y sus citas).

Corresponde puntualizar, en este orden de ideas, que
el derecho constitucional a la intimdad aqui en juego
-consagrado en forma genérica por el art. 19 y especificado
respecto de al guno de sus aspectos en los arts. 18, 43 y 75,

inc. 22 de la Constitucion- ha sido definido por la Corte
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Suprenma cono aquel que protege juridicanmente un anbito de
aut ononi a individual constituida por |os sentimentos, habitos
y costunbres, las relaciones famliares, la situacion
econonica, las creencias religiosas, la salud nental y fisica
y, en sum, |as acciones, hechos o datos que, teniendo en
cuenta las fornmas de vida aceptadas por |a comuni dad, estan
reservadas al propio individuo y cuyo conocimento y divul ga-
ci 6n por |l os extrafios significa un peligro real o potencial
para la intimdad (Fallos: 306:1892).

Cabe recordar -conp se dijo- que en el debate par-
| amentari o que precedio a la sancion de la ley 25.873, nas
all & de que se pueda consi derar que tuvo una breve discusio6n
lo cierto es que quedd en claro que su objetivo era resguardar
| a seguridad publica e individual.

Es decir, que en el sub examne el derecho a la
intimdad se enfrenta con el deber del Estado de proveer a |l a
seguridad y el correlativo derecho de todos |os ciudadanos a
| a protecci 6n de su vida, de su honor, de su libertad y de su
pr opi edad.

De este npbdo puede decirse, gue conjugados arnoni o-
sanment e aspectos propios de |la esfera de la intimdad de |as
personas, protegidos por los citados arts. 19 y 18, con otros
que | a trascienden y acaban por interesar a toda |a comnuni dad,
obvio objeto de proteccion del orden normativo, es dable
presuponer -contrarianmente a |o que sostiene |a al zada- que

anbos conciernen a |la subsistencia de | a propia soci edad.

- VI -
Ahora bien, es necesario determ nar si el hecho de
i nterceptar y derivar |as conuni caciones constituye una inje-
renci a desnmesurada en |a privacidad de | as personas, si se lo

pondera rel aci onado con | a finalidad perseguida por la ley, a
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cuyo fin debe considerarse |a jerarquia del interés tutelado,
en relacion con |la cuantia del sacrificio exigido a | os dere-
chos i ndi vi dual es.

En tal sentido, fue puntualizado que toda | ey debe
ser razonable, esto es, justificada por |os hechos y las cir-
cunstancias que | e han dado origen y por |a necesidad de sal -
vaguardar el interés publico conpronetido y proporcionado a
| os fines que se procura al canzar, de tal nodo de coordi nar el
interés privado con el publico y | os derechos individual es con
el de la sociedad (Fallos: 312:496).

En rigor, ha dicho |la Corte, el derecho a |la priva-
cidad conprende no s6lo a |la esfera doméstica, al circulo
famliar y de am stad sino a otros aspectos de |a personalidad
espiritual o fisica de | as personas tales conmo la integridad
corporal o la imgen, y que nadie puede inmscuirse en |la vida
privada de una persona ni violar areas de su actividad no
destinadas a ser difundidas, sin su consentimento o el de sus
famliares autorizados para ello, asi conb que soOlo por |ley
podra justificarse la intromsion, sienpre que nedie un
i nterés superior en resguardo de la libertad de los otros, la
def ensa de | a soci edad, |as buenas costunbres o | a persecuci on
del crimen (Fallos: 306:1892, considerando 8°y 316: 703, entre
otros).

Es un val or entendido que | os derechos a la intim -
dad y a la privacidad, al igual que |os demas derechos indi-
vi dual es que | a Constituci 6n Naci onal garantiza, suponen Ii-
mtes a la averiguaci 6n de |la verdad real en el proceso penal.

En ese orden, incluso |a propia Constituci én adnmte
que la ley autorice en ciertos casos la intromsién de |os
organos estatal es encargados de |a persecuci 6n penal en |a
libertad, la intimdad, |la vida privada y demas derechos de |a

persona en aras de sal vaguardar el interés de |a sociedad en
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la investigacion y el castigo de |os delitos.

Ell o es | 6gi ca consecuenci a de aquel principio fun-
damental en virtud del cual |os derechos y garantias que |a
Constituci 6n consagra no tienen caréacter absoluto, sino que |la
| ey puede inponer restricciones a su ejercicio que guarden
adecuada proporci 6n con | a necesidad de preservar | os derechos
de los demas y |l os intereses generales de |la sociedad (arts.
14 y 28 de la Constitucién Nacional) (Fallos: 300:67 y 700;
308: 814, entre otros).

Asi pues, V.E. ha expresado que | os derechos civi-
l es, politicos y sociales que |a Constituci on Naci onal consa-
gra, lejos de ser absolutos, estan sujetos a limtaciones o
restricciones tendientes a hacerlos conpatibles entre si y con
| os que corresponde reconocer a |la conunidad (Fallos: 312:318;
314: 225; 315:380; 320:196, entre nuchos otros). Por tal
notivo, el derecho a la intimdad e inviolabilidad de la
correspondencia -tutelado por los arts. 18 y 19 de la Ley
Fundanent al - tanbi én debe ponderarse tanto a la luz de |os
di versos derechos consagrados por su texto conb con relacion a
| as facultades estatales de restringir el ejercicio de tal
derecho, en un marco razonable, para | a necesaria eficacia en
| a persecuci 6n del crinen.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el marco
de protecci 6n que confieren |las normas constitucionales y |os
tratados nenci onados en el art. 75, inc. 22 de |a Constitucion
Naci onal no inplica que se prohiba toda intrusién estatal con
relacion a los derechos de privacidad y de Ilibertad
anbul atoria de las personas. Inporta mas bien que la Carta
Magna ha estructurado un escudo de protecci on de | os habitan-
tes de nuestro pais para que sus derechos no sean injustanente
vul nerados, pero no |l eva desde luego a inpedir |a ejecucion

de nedi das que requiera el Estado para dilucidar |a verdad en
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el anbito del proceso penal. Tales nedidas se hallan

expresanent e consi gnadas, por ejenplo, en los arts. 230 y 270
del Cbdigo Procesal Penal de la Nacion sin que -por su sola
exi stenci a- sea posi ble inpugnarlas con el solo argunento de
que restringen aquell os derechos (Fallos: 326:3758, disidencia
del doctor Juan Carl os Maqueda).

En tal es condiciones, no aparece cono irrazonable
gue se exija a los prestadores de servicios de tel econmunica-
ciones que estén en condiciones de sumnistrar, en tienpo
oportuno, a |los magistrados (jueces e integrantes de este
M nisterio Puablico) los nmedios y datos necesarios para |a
det ecci 6n y prevenci 6n de hechos delictivos.

Ademés, la circunstancia de que |la |ey establ ezca
que "la captacion y derivacion de [|as conunicaciones que
transm ten” efectuada por | as prestadoras de | os servicios de
t el econuni caci ones sea "a requerimento del Poder Judicial o
el Mnisterio Publico de conform dad con la |egislacion vi-
gente” no tiene otro sentido que el de conferir exclusivanente
a una determ nada categoria de funcionarios el ejercicio de
| as del i cadas funciones que ella otorga.

Tal conclusion -que, cono se indica, energe de la
propia literalidad del texto de |la norma (doctrina de Fall os:
299: 167, su cita y nuchos otros)- resulta, ademas, abonada en
razon del reenvio que los arts. 45 bis y 45 ter realizan a "la
I egi sl aci 6n vi gente".

La i ndicaci on "a requerimento del Poder Judicial o
el Mnisterio Publico” seguida de | os vocabl os "de conforn dad
con |la legislacion vigente" no puede ser entendida conb una
redacci 6n descui dada del |egislador, sino que la sucesion
entre anbos indica que los registros de comnunicaciones no

pueden ser requeridos por cualquier persona, sino por |os

15"



funcionarios alli nencionados, que son, de acuerdo con |a
| egi sl aci 6n vigente, |os Unicos autorizados para ello.

Esta interpretaci 6n se corrobora con |las restantes
di sposi ciones de |a Ley Naci onal de Tel econmuni caci ones que, en
armonia con las normas introducidas por la ley 25.873,
est abl ecen que "la correspondencia de tel econuni caci ones es
i nviol able" y que "su interceptaci on sol o procedera a reque-
rimento del juez conpetente” (art. 18 de la ley 19.798),
ademas de inponer |a obligaci 6n de guardar secreto respecto
del contenido de cual qui er conuni caci 6n confiada a qui enes se
desenpeiian en | as enpresas prestadoras del servicio (art. 20)
y la extensién de tal deber a toda persona que de cual quier
manera tenga conocinmento de la existencia o el contenido de
| a correspondenci a de tel ecomuni caciones (art. 21).

Val e recordar, en ese sentido, que son nunerosas | as
normas que autorizan a |los jueces y nmmgistrados de este
M nisterio Publico a requerir datos en el anbito de investi-
gaci ones de hechos ilicitos. El art. 236 del Codigo Procesa
Penal , por ejenplo, prevé que "El juez podra ordenar, nediante
auto fundado, la intervenci on de conuni caci ones tel ef oni cas o
cual quier otro nmedio de conunicacion del inputado, para
i npedirlas o conocerlas”.

Cabe hacer notar aqui que la intervencion de |as
conuni caci ones debe ser efectuada por el juez sélo nediante un
"aut o fundado”, sin que sea suficiente |la sinple orden. EIo,
en consonancia con la doctrina de la Corte en cuanto ha
decl arado que si | os jueces no estuvieren obligados a exam nar
| as razones y antecedentes que notivan el pedido de |as
aut ori dades adm ni strativas y estuvieran facultados a expedir
| as 6rdenes de allanam ento sin necesidad de expresar funda-
mento al guno, la intervenci on judicial careceria de sentido,

pues no constituiria control ni garantia al guna para asegurar
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la inviolabilidad del domcilio (Fallos: 330:1195).

Asim snp, debe resaltarse la nodificaci én que el
art. 7° de la ley 25.760 introdujo al nenci onado precepto de
Codi go Procesal Penal, merced al cual se |le agregaron dos
parrafos que en | o pertinente expresan que "bajo |/as m snas
condi ci ones, el juez podra ordenar tanbién |a obtencion de |os
regi stros que hubi ere de | as conuni caci ones del inputado o de
qui enes se conuni caran con él" y que "en |as causas en que se
i nvestigue alguno de |os delitos previstos en |os articul os
142 bis y 170 del Codigo Penal de |a Nacion (referido a |os
secuestros extorsivos), o que tramten en forma conexa con
aquél | as, cuando exi stiese peligro en |a denora, debidanente
justificado, dichas facultades podran ser ejercidas por el
representante del Mnisterio Publico Fiscal, nmediante auto
fundado, con inmediata conunicacion al juez, quien debera
convalidarla en el térm no inprorrogable de veinticuatro ho-
ras, baj o pena de nulidad del acto y consecuente ineficacia de
I a prueba introducida a partir de él" (énfasis agregado)

En consecuencia, ya se trate de una orden enanada
del juez o del representante del Mnisterio Publico Fiscal, lIo
cierto es que ella debe estar notivada, y, en el caso de que
sea esta ultim autoridad la que |o disponga, el juez debe
conocerla y convalidarla i nnmedi at anent e.

Cabe puntualizar, tanbi én, que el art. 5° de la ley
25. 520, de inteligencia nacional, dispone que "/as conunica-
ciones tel efoni cas, postales, de tel égrafo o facsim | o cual -
qui er otro sistema de envio de objetos o trasm sion de i nmage-
nes, voces o0 paquetes de datos, asi cono cual quier otro tipo
de i nformaci 6n, archivos, registros y/o docunentos privados o

de entrada o | ectura no autorizada o no accesi bl e al publico,
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son inviolables en todo el anbito de |a Republica Argentina,
excepto cuando nediare orden o dispensa judicial en sentido
contrario” y con mayor contundencia aun el art. 42 establ ece
que "ni ngun organi sno de inteligencia podra: realizar tareas
represi vas, poseer facultades conpul sivas, cunplir, por Ssi,
funci ones policiales ni de investigacion crimnal, salvo ante
requerimento especifico realizado por autoridad judicial
conpetente en el marco de una causa concreta sonetida a su
jurisdiccién, o que se encuentre, para ello, autorizado por

ley" (inc. 19 ni "revelar o divulgar cual quier tipo de in-
formaci 6n adquirida en ejercicio de sus funciones relativa a
cual qui er habitante o a personas juridicas, ya sean publicas o
privadas, salvo que nediare orden o dispensa judicial” (inc.
4°) (los énfasis han sido agregados).

Las di sposi ci ones que anteceden denuestran que se ha
construi do un sisterma en el cual la privacidad o intimdad del
regi stro de | as conuni caci ones esta garanti zada de acuerdo con
| as previsiones constitucionales (arts. 18 y 19), pues
ani cament e podrdn ser exhi bidas a requerimento judicial o, en
su caso, del Mnisterio Pablico.

Por otra parte, de acuerdo con el texto legal bajo
exanen, |a obligacion que se inpone a | as prestadoras de ser-
vicio telefonico esta limtada a "/a captaci on y derivaci 6n de
| as conuni caci ones que transmten" 'y a "registrar y Siste-
matizar |os datos filiatorios y domiciliarios de sus usuarios
y clientes y |los registros de trafico de conuni caci ones cur-
sadas por los msnps” -sin aludir a su contenido- a fin de
cunplir con los requerimentos que fornule el Poder Judici al
en orden a la interceptaci 6n de conuni caci ones.

Cabe, entonces, aceptar l|a total atinencia que

guarda | a nedi da ordenada -entrecruzam entos de | os registros
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tel eféni cos- con los fines perseguidos -facilitar y determ nar
la existencia de actos de corrupcidn y averiguacio6n de
ilicitos- asi conpb con la via elegida a tal efecto, |o cual
determna la inadm sibilidad de inferir que |os datos reque-
ridos puedan afectar ilegitimanmente el anmbito de autononia
i ndi vi dual que constituye el derecho a la intimdad (confr.
argunment o de Fall os: 327:5279).

- VI -

Por |as consideraci ones que anteceden, opino que
corresponde declarar inoficioso el pronunciamento sobre el
pl anteo de inconstitucionalidad del decreto 1563/04 y revocar,
en | o demas, |la sentencia de fs. 109/116 en cuanto fue materia

de recurso extraordi nari o.

Buenos Aires, 27 de mayo de 2008.
ES COPI A LAURA M MONTI
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Buenos Aires, 24 de febrero de 2009
Vistos |los autos: "Halabi, Ernesto ¢/ P.EN - ley 25 873 -
dto. 1563/04 s/ anparo |ley 16.986"
Consi der ando:

1°) Que Ernesto Hal abi pronovi 6 acci 6n de anparo re-
cl amando que se declare |la inconstitucionalidad de la |ley 25.873
y de su decreto reglanentario 1563/04, en virtud de considerar
gue sus di sposiciones vul neran | as garantias establ ecidas en | os
articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional, en cuanto
autorizan la intervencion de |las conunicaciones telefoénicas y
por Internet sin que una |ley deternmine "en qué casos y con qué
justificativos". Alegé que esa intromsion constituye una
vi ol aci 6n de sus derechos a la privacidad y a la intimdad, en
su condi ci 6n de usuario, a |la par que nmenoscaba el privilegio de
confidencialidad que, conb abogado, ostenta en las conu-
ni caci ones con sus clientes (fs. 2/8).

2°) Que, al producir su infornme, el Estado Nacional
sostuvo que la via del anparo no resultaba apta para debatir el
pl anteo del actor. Afirmd, ademads, que la cuestion se habia
tornado abstracta en virtud del dictado del decreto 357/05, que
suspendi 6 | a aplicaci 6n del decreto 1563/04, toda vez que con
ello se disipé la posibilidad de que exista un dafio actual o
inmnente para el actor, o para cual quier usuario del sistema
(fs. 50/54).

3°) Que |la nmagi strada de primera instancia hizo lugar a

| a demanda y declard la inconstitucionalidad de los arts. 1°y 2°
de la ley 25.873 y del decreto 1563/04. A ese efecto sostuvo
gue: a) no existid un debate legislativo suficiente previo al
dictado de la ley, la cual carece de notivacion y fundanentaci on
apropi ada; b) de | os antecedentes de derecho conparado surge que
di versas | egi sl aci ones extranjeras tomaron precauci ones para nho
incurrir en violaciones al derecho a |la intimdad —por ejenplo

[imtaron el tienpo de guarda de |os datos— que no fueron
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consi deradas en este proyecto; c¢) las nornmas exhiben gran
vaguedad pues de sus previsiones no queda claro en qué nedi da
pueden |as prestatarias captar el contenido de las conu-
ni caciones sin la debida autorizacién judicial; d) aquéllas
estan redactadas de tal nanera que crean el riesgo de que |os
dat os captados sean utilizados para fines distintos de |os que
ella prevé; e) el Poder Ejecutivo se excedi6 en |a reglanenta-
cion de la ley al dictar el decreto 1563/04 (fs. 70/78).

4°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Apel aci ones
en |lo Contencioso Administrativo Federal confirnd dicho
pronunci amento. Sin perjuicio de advertir que el recurso de
apel aci 6n del Estado Nacional exhibia defectos técnicos que
conducian a declararlo desierto, estind que, por |a trascenden-
cia de la cuestion debatida, correspondia tratar |os argunentos
desarrol |l ados en defensa de |as normas inpugnadas. Al respecto
y, en priner lugar, aclard que |la pretensi én no se habia tornado
abstracta, pues la |ley cuestionada seguia vigente por el hecho
de que el decreto 1563/04 que la reglanentdé sélo habia sido
suspendi do "por tienpo indeterm nado” nediante el decreto 357/05
sin que hubi ese sido "expul sado del plexo normativo vigente". En
segundo térmno, precisé que el planteo articulado no era
meramente consultivo sino que existia un interés juridico
concreto en cabeza del actor cono usuario de distintos servicios
de tel econmuni caci ones y en su caracter de abogado. En cuanto a
la viabilidad de | a acci 6n de anparo, sostuvo que no existia en
el caso otro renmedio judicial ms idoneo para proteger |os
derechos invocados, ademas de que |a cuestion no requeria una
mayor anplitud de debate o prueba por resultar "préacticanmente"
de puro derecho. Respecto del fondo del asunto, hizo suyos |os
argunent os desarroll ados por |la jueza de grado a | os que, con
citas de jurisprudencia nacional y extranjera, afiadi 0
consi deraci ones general es sobre el derecho ala intimdady ala
inviolabilidad de la correspondencia, concluyendo que éstos
debian primar —en situaciones conb | a que presenta el sub lite—
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mas alla de que el objetivo general de |as normas inpugnadas
hubiera sido el de "conbatir el flagelo de |a delincuencia".
Subrayo que "en nada canbia |a conclusion a |a que se arriba que
la | ey establezca (en su art. 3°) |la asunci 6n de responsabilidad
por parte del Estado por |os eventuales perjuicios que se
derivaren para terceros". Por |o denas, estinmd que la |egi-
ti maci 6n del actor "no excluia la incidencia colectiva de la
afectacion a la luz del 2° parrafo del art. 43 de |la Constitucion
Naci onal " por |l o que |la sentencia dictada en tal es condici ones
debia "...aprovechar a todos | o0s usuarios que no han partici pado
en el juicio" (fs. 109/116).

5°) Que contra esa decision, el Estado Nacional in-
terpuso el recurso extraordinario de fs. 120/126 en el que in-
voca | a existencia de cuestion federal, arbitrariedad y gravedad
institucional. El renmedio ha sido concedido a fs. 156 y resulta
formal nente procedente toda vez que el agravio del recurrente
pone en cuestion la inteligencia que cabe atribuir a la clausula
del art. 43 de la Constitucidon Nacional y l|la decisién es
contraria a la validez del derecho que se funddé en ella y es
materia de litigio (art. 14, inc. 3° de la ley 48). Por Ilo
demds, cabe sefialar que el tema planteado tiene repercusion
institucional, en |a nmedida en que excede el nero interés de |as
partes y repercute en un inportante sector de |a comuni dad por
haberse sonetido a debate la legitimdad de nedi das de al cance
general que interesan a actividades cuyo ejercicio no es ajeno
al bienestar comin (confr. doctrina de Fallos: 247:601 y, entre
otras, causa F.1074.XLI "Fecred S. A c/ Mazzei, Osval do Daniel y
otro s/ ejecucidn hipotecaria”, sentencia del 6 de mayo de
2008). Es pertinente recordar que, segun |o ha sostenido
i nvari abl emente en sus pronunciamentos esta Corte, en |a tarea
de establecer la inteligencia de preceptos constitucionales y de
normas federal es no se encuentra |Iimtada por |as posiciones de

tri bunal apelado ni por |os argunmentos de |las partes sino que le
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i ncunbe ef ectuar una decl araci 6n sobre el punto di sputado, segun
la interpretaci 6n que rectanmente |les otorgue (Fallos: 326:2880;
328: 2694; 329:2876 y 3666, entre muchos otros).

6°) Que debe nencionarse que el Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal y la Federaci on Argentina de
Col egi os de Abogados se presentaron en autos adhiriendo a | os
pl anteos del actor (fs. 176/178 y 235/237, respectivanente). A
su turno, con arreglo a | o establ ecido en | a acordada 30/ 2007,
el Tribunal Ilamd a una audi encia publica de caréacter inforna-
tivo, la que tuvo lugar el 2 de julio de 2008 y en la cual I|as
representaciones |etradas de cada una de |las partes han sido
i nt errogadas sobre diversos aspectos de |la controversia, con-
forme da cuenta el acta y el instrunento incorporados a este
expedi ent e.

7°) Que la inpugnaci 6n del Estado Nacional se dirige
excl usi vanmente a descalificar el efecto erga ommes que | a camara
atribuy6 a su pronunciamento. Al respecto sefiala que, sin
perjuicio de la indudable dinensién colectiva de |os derechos
debati dos en el caso, segun |as prescripciones constitucional es,
para conferir tal alcance al fallo era necesaria la parti-
ci paci 6n del Defensor del Pueblo de Ia Naci6n en el proceso,
circunstancia que no se ha produci do. La pretensi 6n fue deduci da
excl usi vamente por un particul ar.

8°) Que para la dilucidaci 6n de este aspecto, segun |os
propi os térm nos en que ha sido fornul ado el cuestionam ento, es
necesari o determnar cual es la naturaleza juridica del derecho
cuya sal vaguarda se procur6 nedi ante | a acci 6n deduci da, qui énes
son los sujetos habilitados para articularla, bajo qué
condi ci ones puede resultar adm sible y cuales son |os efectos
gue derivan de la resoluci6n que en definitiva se dicte.

9°) Que en nateria de legitinmcion procesal corres-
ponde, conob prinmer paso, delimtar con precision tres categorias

de derechos: individuales, de incidencia colectiva que tienen
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por objeto bienes colectivos, y de incidencia colectiva
referentes a intereses individual es honbgéneos.

En todos esos supuestos, |a conprobaci 6n de | a exis-
tencia de un "caso" es inprescindible (art. 116 de |la Constitu-
cion Nacional; art. 2 de la ley 27; y Fallos: 310: 2342, consi-

derando 7°; 311: 2580, considerando 3° y 326: 3007, considerandos

7°y 8° entre nuchos otros), ya que no se admte una acci 6n que
persiga el control de |la nera | egalidad de una di sposicioén. Sin
enbargo es preci so sefial ar que el "caso" tiene una configuracion
tipica diferente en cada uno de ellos, siendo esto esencial para
decidir sobre |la procedencia formal de pretensiones, conb se
vera en |os considerandos siguientes. Tanbién es relevante
determ nar si la controversia en cada uno de esos supuestos se
refiere a una afectaci 6n actual o se trata de |a anenaza de una
| esi 6n futura causal nente previsible.

10) Que la regla general en nateria de |legitimacion es
gue |los derechos sobre bienes juridicos individuales son
ej ercidos por su titular. ElIlo no canbia por |a circunstancia de
gue existan nunerosas personas involucradas, toda vez que se
trata de obligaciones con pluralidad de sujetos activos o pasi -
VoS, O supuestos en |os que aparece un litisconsorcio activo o
pasi vo derivado de |a pluralidad de sujetos acreedores o deudo-
res, o bien una representacion plural. En estos casos, no hay
variaci6n en cuanto a la existencia de un derecho subjetivo
sobre un bien individual mente disponible por su titular, quien
debe, indi spensabl enente, probar una |esién a ese derecho para
gue se configure una cuestion justiciable.

A esta categoria de derechos se refiere el priner
parrafo del articulo 43 de | a Constituci6on Nacional en que en-
cuentra cabida la tradicional acci6n de anparo, instituida por
via pretoriana por esta Corte en | os conoci dos precedentes "Si-
ri"y "Kot" (Fallos: 239:459 y 241: 291, respectivanente) y con-
sagrada mas tarde | egislativanente. Esta accioOn esta destinada a

obt ener | a protecci 6n de derechos divisibles, no honogéneos y se
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caracteriza por |a busqueda de |la reparacion de un dafo
esenci al nente individual y propio de cada uno de | os afectados.

11) Que | os derechos de incidencia colectiva que tie-
nen por objeto bienes colectivos (art. 43 de la Constitucion
Naci onal ) son ejercidos por el Defensor del Pueblo de |a Nacion,
| as asociaci ones que concentran el interés colectivo y el
af ect ado.

En estos supuestos exi sten dos el enmentos de califica-
ci 6n que resultan preval entes.

En primer lugar, la peticidén debe tener por objeto |a
tutela de un bien colectivo, |0 que ocurre cuando éste pertenece
a toda la conmunidad, siendo indivisible y no admtiendo ex-
clusi 6n al guna. Por esta razon soOlo se concede una | egitinacion
extraordinaria para reforzar su protecci 6n, pero en ni ngun caso
exi ste un derecho de apropi aci 6n individual sobre el bien ya que
no se hallan en juego derechos subjetivos. No se trata sol anente
de | a existencia de pluralidad de sujetos, sino de un bien que,
cono el anbiente, es de naturaleza colectiva. ES necesario
preci sar que estos bienes no tienen por titulares a una
pl uralidad i ndeterm nada de personas, ya que ello inplicaria que
si se determnara el sujeto en el proceso éste seria el titular,
lo cual no es adm sible. Tanpoco hay una conmuni dad en sentido
técnico, ya que ello inportaria |la posibilidad de peticionar |a
extincion del régimen de cotitularidad. Estos bienes no
pertenecen a la esfera individual sino social y no son divi-
si bl es en nodo al guno.

En segundo lugar, |a pretension debe ser focalizada en
la incidencia colectiva del derecho. Ello es asi porque la
| esion a este tipo de bienes puede tener una repercusi 6n sobre
el patrinonio individual, conbo sucede en el caso del dafo am
biental, pero esta dltima accion corresponde a su titular vy
resulta concurrente con |l a prinera.

De tal manera, cuando se ejercita en forma individua

una pretension procesal para la prevencién o reparaci 6n del
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perjuicio causado a un bien colectivo, se obtiene una deci sion
cuyos efectos repercuten sobre el objeto de |a causa petendi,
pero no hay beneficio directo para el individuo que ostenta |la
| egi timaci on.

En este tipo de supuestos, |la prueba de la causa o
controversia se halla relacionada con una |esion a derechos
sobre el bien colectivo y no sobre el patrinonio del peticio-
nante o de qui enes éste representa.

Puede afirnmarse, pues, que la tutela de | os derechos
de incidencia colectiva sobre bienes col ectivos corresponde a
Def ensor del Puebl o, a |las asociaciones y a | os afectados, y que
ella debe ser diferenciada de la proteccion de |os bienes
i ndi vi dual es, sean patrinoniales o no, para |os cuales hay una
esfera de disponibilidad en cabeza de su titular.

12) Que la Constituci 6n Nacional admte en el segundo
parrafo del art. 43 una tercera categoria conformada por dere-
chos de incidencia colectiva referentes a intereses individual es
honogéneos. Tal seria el caso de |os derechos personales o
patrinoni al es derivados de afectaciones al anbiente y a la com
petencia, de |os derechos de | os usuarios y consum dores cono de
| os derechos de sujetos discrimnados.

En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se
af ectan derechos individuales enteranente divisibles. Sin em
bargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca la lesion a
todos ellos y por lo tanto es identificable una causa féctica
honogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales
casos |a denostraci 6n de | os presupuestos de |la pretensidn es
comin a todos esos intereses, excepto en |lo que concierne al
dafio que i ndivi dual nente se sufre. Hay una honogenei dad factica
y normativa que |leva a considerar razonable |a realizaci 6on de
un solo juicio con efectos expansivos de |a cosa juzgada que en
el se dicte, salvo en I o que hace a | a prueba del dafo.

Sin enbargo, no hay en nuestro derecho una ley que

reglanente el ejercicio efectivo de | as denom nadas acci ones de
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clase en el anbito especifico que es objeto de esta litis. Este
aspecto resulta de gran inportancia porque debe existir una |ley
gue determ ne cuando se da una pluralidad relevante de indivi-
duos que pernmta ejercer dichas acciones, cénp se define la
cl ase honogénea, si la legitinmacion corresponde exclusivanmente a
un integrante de la clase o tanbién a organi snos publicos o
asoci aciones, co6np tramtan estos procesos, cuales son |os
ef ectos expansivos de la sentencia a dictar y céno se hacen
ef ectivos.

Frente a esa falta de regul aci 6n —l a que, por |o de-
mas, constituye una nora que el |egislador debe solucionar
cuanto antes sea posible, para facilitar el acceso a la justicia
gue la Ley Suprema ha institui do—, cabe sefialar que | a referida
di sposici6on constitucional es claranente operativa y es
obligaci 6n de | os jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida
evi denci a sobre la afectaci 6n de un derecho fundamental y del
acceso a la justicia de su titular. Esta Corte ha dicho que
donde hay un derecho hay un renedio |egal para hacerlo valer
toda vez que sea desconocido; principio del que ha nacido |a
acci 6n de anparo, pues |las garantias constitucionales existeny
protegen a los individuos por el solo hecho de estar en la
Constituci 6n e independi entenente de sus |eyes reglanentari as,
cuyas limtaciones no pueden constituir obstaculo para la vi-
genci a efectiva de dichas garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y
315:1492) .

La eficacia de | as garantias sustantivas y procesal es
debe ser arnoni zada con el ejercicio individual de |os derechos
gue | a Constituci én tanbi én protege conb derivaci é6n de la tutela
de | a propiedad, del contrato, de la libertad de comercio, de
derecho de trabajar, y la esfera privada, todos derechos de
ejercicio privado. Por otro |ado, tanbi én debe existir una in-
terpretaci é6n arndnica con el derecho a |la defensa en juicio, de
nodo de evitar que alguien sea perjudicado por una sentencia

di ctada en un proceso en el que no ha participado (doctrina de

vog”



H 270. XLII.
Hal abi, Ernesto c/ P.E. N - ley 25.
dto. 1563/04 s/ anparo |ley 16.986.

Fal l os: 211:1056 y 215: 357).

En | a blusqueda de la efectividad no cabe recurrir a
criterios excesivanente indeterm nados al ej ados de |a prudencia
gue di cho bal ance exi ge.

13) Que la procedencia de este tipo de acciones re-
quiere la verificacion de una causa fé4ctica conun, una preten-
si on procesal enfocada en el aspecto colectivo de | os efectos de
ese hecho y la constataci é6n de que el ejercicio individual no
aparece plenanente justificado. Sin perjuicio de |o cual,
t anbi én procedera cuando, pese a tratarse de derechos indivi-
dual es, exista un fuerte interés estatal en su proteccion, sea
por su trascendencia social o en virtud de las particul ares
caracteristicas de | os sectores afectados.

El primer elenmento es |a existencia de un hecho anico
o conplejo que causa una lesién a una pluralidad rel evante de
der echos i ndi vi dual es.

El segundo el enento consiste en que | a pretension debe
estar concentrada en |los efectos conunes y no en | o que cada
i ndi vi duo puede peticionar, conb ocurre en |os casos en que hay
hechos que dafian a dos o mAs personas y que pueden notivar
acciones de la prinera categoria. De tal manera, |a existencia
de causa o controversia, en estos supuestos, no se relaciona con
el dafo diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino
con | os el enent os honbgéneos que tiene esa pluralidad de sujetos
al estar afectados por un m snp hecho.

Conp tercer elemento es exigible que el interés indi-
vi dual consi derado ai sl adanente, no justifique |a pronoci 6n de
una demanda, con |o cual podria verse afectado el acceso a la
justicia. Sin perjuicio de ello, conpb se anticipo, |la accion
resultara de todos nodos procedente en aquel |l os supuestos en | os
gue cobran preem nencia otros aspectos referidos a materias
tales conpb el anbiente, el consuno o |la salud o afectan a grupos
gue tradicionalnente han sido postergados, o0 en su caso,

débi | rent e protegi dos. En esas circunstancias, |a natural eza de

“og~



esos derechos excede el interés de cada parte, y al msno tiem
po, pone en evidencia |la presencia de un fuerte interés estata
para su protecci 6n, entendido cono el de |a sociedad en su con-
junto. En tal sentido, los articulos 41, 42 y 43, parrafo se-
gundo, de la Constitucion Nacional brindan una pauta en la |inea
expuest a.

14) Que |l a pretensi 6n deduci da por el abogado Ernesto
Hal abi puede ser calificada conb un supuesto de ejercicio de
derechos de incidencia colectiva referentes a los intereses
i ndi vi dual es honogéneos definidos en | os considerandos 12 y 13
de este pronunci am ento.

En efecto, el pretensor interpuso acci 6n de anparo en
virtud de considerar que |as disposiciones de la ley 25.873 y de
su decreto reglanentario 1563/04 vul neran |os derechos esta-
bl ecidos en los articulos 18 y 19 de |la Carta Constitucional en
| a nedida en que autorizan |la intervenci 6n de | as comruni caci ones
telefonicas y por Internet sin determinar "en qué casos y con
gué justificativos" esa introm sién puede |levarse a cabo. La
referida intervenci on i nporta una violaci é6n de sus derechos a |l a
privacidad y a la intimdad, y adenas pone en serio riesgo el
"secreto profesional"™ que cono |etrado se ve obligado a guardar
y garantizar (arts. 6°inc. f, 7° inc. cy 21, inc. j, de la ley
23.187). Su pretensién no se circunscribe a procurar una tutela
para sus propios intereses sino que, por la indole de |os
derechos en juego, es representativa de los intereses de todos
| os usuarios de | os servicios de tel econuni caci ones cono tanbi én
de todos | os abogados.

Comb se anticipé en el considerando 7°, corresponde
resol ver el al cance del pronunciamento. A respecto, este Tri-
bunal considera cunplidos |os recaudos que, para |as acciones
col ectivas, se delinean en esta sentenci a.

En efecto, existe un hecho Unico —la normativa en
cuesti 6n— que causa una lesion a una pluralidad rel evante de

der echos i ndi vi dual es.
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La pretensi 6n esta concentrada en | os efectos comunes
para toda | a cl ase de sujetos afectados, con | o que se cunple e
segundo requisito expuesto en el considerando anterior. La
sinple lectura de la ley 25.837 y de su decreto reglanentario
revel a que sus preceptos al canzan por igual y sin excepciones a
todo el colectivo que en esta causa representa el abogado Hal a-
bi .

Fi nal nente, hay una clara afectaci 6n del acceso a la
justicia, porque no se justifica que cada uno de | os posibles
af ect ados de |l a clase de sujetos involucrados pronueva una de-
manda petici onando | a inconstitucionalidad de la norma, con |lo
que se cunple el tercero de |os el enentos sefial ados en el con-
si derando anteri or.

Por | o demas, esta Corte estima que, dado que es |la
prinmera oportunidad en |la que se delinean | os caracteres de |la
acci on col ectiva que tiene por objeto | a protecci 6n de derechos
i ndi vi dual es honpbgéneos y que no existe una reglanentaci 6n al
respecto, cabe ser nenos riguroso a la hora de evaluar el resto
de | os recaudos que habra que exigir en | o sucesivo en | os pro-
cesos de esta natural eza. En estas condiciones, se considera que
ha existido una adecuada representaci 6n de todas | as personas,
usuarios de | os servicios de tel econuni caci ones —dentro de | os
gue se encuentran |os abogados— a |as que se extenderan | os
efectos de | a sentenci a.

Para arribar a esta conclusion se tiene en cuenta |a
publicidad que se le dio a |la audiencia celebrada ante esta
Corte, conp tanbién la circunstancia de que |a declaraci6n de
i nconstitucionalidad de la ley 25.873 se encuentra firnme y que
el decreto reglamentario 1563/04 ha sido suspendido en su vi-
gencia. Asimsnpb, se consideran |as presentaci ones que, en apoyo
de | a pretensi 6n del demandante, han realizado conb Am gos de
Tribunal, |a Federaci 6n Argentina de Col egi os de Abogados y el
Col egio Publico de Abogados de |la Capital Federal que conpa-

recian para evitar "las nefastas consecuencias que para todos
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| os habitantes de nuestro pais y en particular para | os abogados
matri cul ados en nuestro colegio traeria aparejada la sub-
sistencia formal de l|las normas cuestionadas" (fs. 215/216 vy
235/ 237). Simlares consideraciones fueron realizadas en la
audi enci a cel ebrada ante el Tribunal por |os oradores de esas
dos instituciones (fs. 347/357).

15) Que |l a concl usi 6n nmenci onada no puede ser objetada
so pretexto de que la accion colectiva prefigurada en |a
referida clausula constitucional no encuentre, en el plano nor-
mativo infraconstitucional, un carril procesal apto para hacerla
efectiva. Ese presunto vacio legal no es oObice para que |os
jueces arbitren l|las nedidas apropiadas y oportunas para una
tutela efectiva de | os derechos constitucional es que se aducen
vul nerados. Ha expresado el Tribunal al respecto que basta |la
conprobaci 6n inmediata de un gravanen para que una garantia
constitucional deba ser restablecida por |os jueces en su inte-
gridad, sin que pueda al egarse en contrario |la inexistencia de
una ley que la reglanente: |las garantias individuales existeny
protegen a | os individuos por el solo hecho de estar consagradas
por la Constitucion e independientenente de las |eyes re-
gl anmentarias. En apoyo de tal afirnacion, esta Corte sostuvo que
ya a fines del siglo Xl X sefial aba Joaquin V. CGonzal ez: "No son
cono puede creerse, las 'declaraciones, derechos y garantias',
sinples fornulas teoricas: cada uno de los articulos y clausul as
gue | as contienen poseen fuerza obligatoria para | os individuos,
para las autoridades y para toda |la Nacidn. Los jueces deben
aplicarla en la plenitud de su sentido, sin alterar o debilitar
con vagas interpretaciones o0 anbigledades I|a expresa
significacion de su texto. Porque son |a defensa personal, el
patrinoni o inalterable que hace de cada honbre, ciudadano o no,
un ser |libre e independiente dentro de |a Nacion Argentina"
("Manual de la Constitucién argentina", en "Cbras conpletas",
vol . 3, Buenos Aires, 1935, num 82; confr., ademas, nuns. 89 y

90). Los preceptos constitucionales tanto cono |a experiencia
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institucional del pais reclaman de consuno el goce y ejercicio
pleno de las garantias individuales para |la efectiva vigencia
del Estado de derecho e inponen a los jueces el deber de
asegurarlas (confr. causa "Siri", Fallos: 239:459).

16) Que es innegable, entonces, que una inteligencia
di nam ca del texto constitucional, superadora de una concepci 6n
pétrea de sus directivas, conlleva |la posibilidad de encontrar
en él |os renedi os adecuados para cada una de |as circunstancias
gue esta Ilamado a regir. En ese sentido ha observado tanbi én e
Tribunal que la Constitucion, que es la ley de las leyes y se
halla en el cimento de todo el orden juridico positivo, tiene
la virtualidad necesaria de poder gobernar |as relaciones
juridicas nacidas en circunstancias sociales diferentes a |as
gue existian en tienpo de su sancion. Este avance de |os
princi pi os constitucionales, que es de natural desarrollo y no
de contradiccion, es la obra genuina de los intérpretes, en
particul ar de |os jueces, quienes deben consagrar |a inteligen-
cia que nejor asegure |os grandes objetivos para que fue dictada
la Constituciéon. Entre esos grandes objetivos y aun el primnero
entre todos, esta el de "asegurar |os beneficios de la |libertad,
para nosotros, para nuestra posteridad y para todos | os honbres
del nmundo que quieran habitar en el suelo argentino”
(Preanmbul o). De ahi que la Constitucion estéd dirigida irre-
vocabl emente a asegurar a todos |os habitantes "l os beneficios
de la libertad" y este propésito, que se halla en la raiz de
nuestra vida conb Naci 6n, se debilita o se corronpe cuando se
i ntroducen distinciones que, directa o indirectanente, se tra-
ducen en obstacul os o postergaciones para |la efectiva plenitud
de | os derechos (confr. causa "Kot", Fallos: 241:291).

17) Que ante l|la inperiosa necesidad de dar una res-
puesta jurisdiccional que esté a la altura de |la evolucién de
las instituciones y a | as exigencias actuales de |a sociedad, no
puede pasar desapercibida a |os nmgistrados |a experiencia

recogida en otros sistemas juridicos. A respecto, en |lo que
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aqui interesa, resulta ilustrativo traer a col aci 6n que en | os
Est ados Unidos de Norteangérica, a partir de las directivas de
Bill of peace del siglo XVIlI, nediante |a |abor jurisprudencial,
se ha delineado la institucion de las class actions cuya
definicién conceptual qued6é plasmada en |as Federal Rul es of
Gvil Procedure de 1938 y que ha experinentado una evol uci én
posterior medi ante numerosas deci siones judicial es hasta obtener
contornos mas preci sos en |las Federal Rules de 1966. La Regla 23
(Equity Rule 23) de ese ordenamento determ nd que uno O nas
m enbros de una cl ase puede demandar o ser denmandado cono parte
en representaci 6n de todos cuando: 1) la clase es tan numerosa
gue la actuacién de todos es inpracticable, 2) existen
cuestiones de hecho y de derecho conunes a la clase, 3) Ilas
demandas o defensas de | as partes representantes son tipicas de
| as demandas o defensas de la clase, y 4) las partes represen-
tantes protegeran los intereses de la clase justa y adecuada-
mente. El juez debe admtir |a pretensi 6n deduci da por parte de
un representante de | a clase, efectuando un adecuado control de
su representatividad y de la existencia de una conunidad de
intereses. La decision que se adopta tiene efectos erga ommes.
En el contexto de la citada disposicién es posible
distinguir tres tipos de acciones: la prinera diseflada para | os
supuestos en que el ejercicio individual de |as pretensiones
medi ante procesos individuales resulte perjudicial para el en-
juiciado o para |los menbros del colectivo por crear el riesgo
de sentencias contradictorias o disimles respecto de | os suje-
tos individual es, que inpongan conportam entos inconpatibles a
| a parte opuesta del grupo o que, en |la practica, sean disposi-
tivas de los intereses de otros menbros no partes, 0 que sus-
tanci al mrente nenoscaben o elimnen |a posibilidad de proteger
sus intereses. El segundo tipo es aquél concerniente a | 0s su-
puest os en que |la contraparte del grupo ha evidenci ado una con-
ducta positiva u om siva por notivos vinculados a aquél, | o que

torna apropi ado una resoluci 6n condenatoria o declarativa que

vz~



H 270. XLII.
Hal abi, Ernesto c/ P.E. N - ley 25.
dto. 1563/04 s/ anparo |ley 16.986.

involucre a todo el conjunto. El tipo restante se presenta
cuando el juez otorga prinmacia a |los puntos facticos o juridicos
comunes a |l os integrantes del grupo por sobre cual qui er cuestion
gue afecte sb6lo a sus m enbros individual es, de manera tal que
la accion del <colectivo es sienpre superior a la accion
i ndi vi dual .

18) Que cabe hacer presente, asimsno, |la regulacioén
vigente en Espafia que, aunque circunscripta al éambito de |os
consunm dores y de | os usuarios, presenta una singular sol ucion
para | os probl emas que generan la participacion, la |legitinmacioén
procesal y los alcances de |as decisiones en |as denandas de
contenido colectivo. En efecto, la Ley de Enjuiciamento G vi
espafiola (n° 1 del 7 de enero de 2000; BCE num 7, del 8 de enero
de 2000, pag. 575-728, correcci 6on de errores BCE num 90, del 14
de abril de 2000, pag. 15278 y BCOE nuam 180, del 28 de julio de
2001, pag. 27746) reconoce |la calidad de parte procesal ante |os
tribunales civiles a los "grupos de consunm dores o0 usuarios
af ectados por un hecho dafioso cuando los individuos que lo
conpongan est én determ nados o sean facil nente determ nabl es”
El grupo podr& demandar en juicio cuando se constituya con |a
mayoria de | os afectados (art. 6° inc. 7°). En esas condici ones,
la norma otorga legitimacion para la tutela de los intereses
col ectivos no sélo a | as asoci aci ones de consum dores y usuari os
y a las entidades | egal nente constitui das que tengan por objeto
| a defensa o proteccion de éstos sino, adenas, a |os propios
grupos de afectados (art. 11, inc. 2).

En referencia tanbién a |os derechos e intereses de
| os consum dores, el ordenanmiento |legal de Brasil prevé una
accion civil colectiva de responsabilidad por dafos individual -
mente sufridos cuya articul aci 6n puede ser ejercida en juicio en
forma individual o a titulo colectivo. La normativa autoriza |la
defensa colectiva para |os supuestos de intereses o derechos
di fusos transindividual es de natural eza indivisible de que sean

titul ares personas indeterm nadas y relacionadas por circuns-
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tancias reales; los intereses o derechos col ectivos transindi-
vi dual es de natural eza indivisible de que sea titular un grupo,
categoria o clase de personas relacionadas entre si o con la
parte contraria por una relacion juridica base; y los intereses
o derechos i ndivi dual es honogéneos, por |os que se entienden |os
resultantes de origen comin (arts. 81, 91 y ss. del Codigo de
Def ensa del Consum dor, ley 8078, del 11 de septienbre de 1990).
19) Que en |lo referente al derecho argentino, esta
Corte ha advertido en otras ocasi ones que el propio texto cons-
titucional autoriza el ejercicio de | as acciones apropi adas para
|a defensa de intereses colectivos con prescindencia de |as
figuras expresanente di sefladas en él o en | as nornas procesal es
vigentes. Es oportuno recordar, en ese sentido que, al
interpretar el ya tantas veces nencionado art. 43 de |la Consti -
tuci 6n Nacional, el Tribunal admtié que |la proteccion judicia
efectiva no se reduce unicanmente al anparo strictu sensu sino
gue es susceptible de extenderse a otro tipo de renedi os proce-
sal es de caracter general conbo —en esa ocasi 6n— el habeas cor pus
col ectivo, pues es |0gico suponer que si se reconoce la tutela
colectiva de |os derechos citados en el parrafo segundo, con
igual o mayor razon la Constitucion otorga las msmas he-
rram entas a un bien juridico de valor prioritario y del que se
ocupa en especial, no precisanente para reducir o acotar su
tutela sino para privilegiarla (Fallos: 328:1146, consi derandos
15y 16). Por lo tanto, frente a una situaci 6n cono | a pl ant eada
en el sub exam ne, dada | a natural eza de | os derechos en juego,
la calidad de | os sujetos integrantes del colectivo y conforne a
lo sostenido reiteradanente por esta Corte en materia de
interpretacion juridica, en el sentido de que, adenmas de la
letra de la norma, debe tenerse en cuenta la finalidad per-
seguida y la dinamca de | a realidad, es perfectanente aceptable
dentro del esquema de nuestro ordenam ento que un afectado, e
Def ensor del Puebl o o determ nadas asoci aci ones deduzcan, en | os

térm nos del ya citado segundo parrafo del articulo 43, una
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acci on colectiva con anal ogas caracteristicas y efectos a la
exi stente en el derecho norteanericano (confr. fallo referido,
consi derando 17 y sus citas).

20) Que no obstante ello, ante |l a ya adverti da ausen-
cia de pautas adjetivas ninimas que regulen la materia, se torna
i ndi spensabl e fornmul ar al gunas preci siones, con el objeto de que
ante la utilizacion que en | o sucesivo se haga de la figura de
la "acci én col ectiva" que se ha delineado en el presente fallo
se resguarde el derecho de |la defensa en juicio, de nodo de
evitar que alguien pueda verse afectado por una sentencia
dictada en un proceso en el que no ha tenido |a posibilidad
efectiva de participar. Es por ello que esta Corte enti ende que
| a adm si 6n formal de toda accion colectiva requiere la verifi-
caci 6n de ciertos recaudos el enental es que hacen a su viabilidad
tales conb la precisa identificacion del grupo o colectivo
af ectado, | a idoneidad de quien pretenda asumr su representa-
cion y la existencia de un planteo que involucre, por sobre |os
aspect os i ndividual es, cuestiones de hecho y de derecho que sean
comunes y honogéneas a todo el colectivo. Es esencial, asimsno,
gue se arbitre en cada caso un procedimento apto para
garantizar | a adecuada notificaci 6n de todas aquel |l as personas
gue pudieran tener un interés en el resultado del litigio, de
manera de asegurarles tanto la alternativa de optar por quedar
fuera del pleito conb la de conparecer en él conp parte o
contraparte. Es nenester, por |o demds, que se inplenenten
adecuadas nedi das de publicidad orientadas a evitar la multi-
plicaci 6n o superposicion de procesos col ectivos con un m sno
objeto a fin de aventar el peligro de que se dicten sentencias
disimles o contradictorias sobre idénticos puntos.

21) Que a esta altura de |la exposicioén se inpone re-
cordar que el apelante centrd sus agravios en el aspecto de la
sentencia nmediante el cual la camara procurd reforzar la vir-
tual i dad de su decision atribuyéndol e caréacter erga omes. En

razén de ello, para dar una respuesta definitoria a |a inmpugna-
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cion articul ada es conveniente remarcar, cono conclusioén de |lo
que se |leva dicho, que el fundanmento de esa anplitud de | os
efectos de la decision no se halla s6lo en |a bdsqueda, por
parte del juzgador, de arbitrios tendientes a superar el escollo
derivado de | a arraigada concepci 6n individualista en nmateria de
| egitimaci 6n. El verdadero sustento de | a proyecci 6n superadora
de la regla inter partes, determnante de la admsibilidad de |a
| egitimaci 6n grupal, es inherente a la propia naturaleza de |la
acci on colectiva en virtud de |la trascendencia de | os derechos
gue por su internedio se intentan proteger. Tal estandar
juridico, conb se ha expresado, reconoce su fuente primaria en
el propio texto constitucional y, |ejos de ser una construccion
novedosa, aparece conb una institucidén ya arraigada en el
ordenam ento normativo vigente. En efecto, las regulaciones
especi al es que instauran instrunentos de caracter col ectivo para
obt ener reivindicaciones en nmateria de defensa a | os usuarios y
consumdores y en |o atinente a dafio anbiental, prevén
expresanente soluciones de |la indole referida. Asi el art. 54,
parraf o segundo, de la |ley 24.240 establece que "la sentencia
gue haga lugar a la pretension hard cosa juzgada para el
demandado y para todos |os consum dores 0 usuarios que se en-
cuentren en simlares condiciones, excepto de aquell os que na-
nifiesten su voluntad en contrario previo a la sentencia en |os
térm nos y condi ciones que el magi strado di sponga”. De un nodo
senejante, el art. 33, in fine, de la ley 25.675 dispone que "la
sentencia hara cosa juzgada y tendrd efecto erga ommes, a
excepci 6n de que |a acci 6n sea rechazada, aunque sea parcial -
ment e, por cuestiones probatorias".

22) Que para concluir y, sin perjuicio de las limta-
ci ones con que ha quedado abierta la jurisdiccién de esta Corte
segun |l o indicado en el considerando 7°, es conveniente dar una
ligera mrada sobre el tema planteado cono cuesti 6n de fondo
pues, cono se ha expuesto a |l o largo de este pronunciamento, |o

referente a la admsibilidad de la accién colectiva, a la
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| egitimaci 6n para interponerla y a |l a proyecci 6n de | os efectos
de |l a sentencia que en su cauce se dicte, depende fundanental -
mente de la indole del derecho que por ese nedio se procura
resguardar. La tacha de inconstitucionalidad deducida en la
demanda que abri 6 este proceso recay0 sobre la ley 25.873 y su
regl anentaci 6n. Esa norma |egal incorporo a la ley 19.798 —de
regul aci on del servicio de tel econuni caci ones— |os articul os 45
bis, ter y quater que, en sintesis, prevén que: a) |los presta-
dores de tel ecomuni caci ones deberan disponer de |os recursos
humanos y tecnol 6gi cos necesari os para | a captaci 6n y derivaci 6n
de | as comuni caci ones que transmten, para su observaci 6n renota
a requerimento del Poder Judicial o el Mnisterio Publico de
conform dad con la |egislacion vigente; b) |os costos deberan
ser soportados por |os prestadores y el servicio deberéa estar
di sponi bl e en todo nonento; c) |os prestadores deberan registrar
y sistematizar los datos filiatorios y domciliarios de sus
usuarios y clientes y los registros de trafico de comnuni caci ones
para su consulta sin cargo por parte del Poder Judicial o el
M nisterio Publico; d) esa infornmaci 6n debera ser conservada por
di ez afios; e) el Estado Nacional asunme |a responsabilidad por
| os eventual es dafios y perjuicios que pudieran derivar para
terceros de la observacion y utilizacion de la informacidn
obtenida por el necanisno previsto. A su turno, el decreto
1563/ 04 reglament6 la nornma legal pero su aplicacion fue
suspendi da mas tarde por el decreto 357/05. El tribunal a quo
observo al respecto —nediante un sefal am ento que ha quedado
firme ante la ausencia de agravio— que |a suspension de

reglamento no inplicé su exclusion del ordenam ento juridico vy,
por ende, el precepto resulta susceptible de ocasionar una
afectaci 6n actual o inmnente a |os derechos del actor. Tal
di spositivo, en |lo que interesa, determ na que |a Direcciodn de
bservaci ones Judiciales de la Secretaria de Inteligencia de

Estado (SIDE) sera el o6rgano encargado de realizar las inter-

ceptaciones y que | os prestadores deberan obtener |o0s recursos
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para realizarlas y mantenerlas en confidencial i dad.

23) Que el fallo recurrido, en el tramo que tanbi én ha
adquirido caréacter inanmovible por no haber nereci do objeciones
del apel ante, confirmd por sus fundamentos |a decisioén dictada
en prinera instancia con |lo cual la declaracion de incons-
titucionalidad de |as nornmas quedé sustentada, entre otros ex-
trenos val orados, en que: a) |las previsiones de |la | ey exhiben
vaguedad en sus previsiones de |las que no resulta claro en qué
medi da pueden | as prestatarias captar el contenido de |as conu-
ni caci ones sin |la debida autorizacio6n judicial, y b) tal conp
esta redactada |la norma, existe el riesgo de que | os datos sean
utilizados para fines distintos que aquéllos en ella previstos.

En relaci 6n con | os aspectos resefiados resulta opor-
tuno sefal ar que | as conuni caciones a las que se refiere la ley
25.873 y todo lo que los individuos transmten por las vias
pertinentes integran la esfera de intimdad personal y se en-
cuentran al canzadas por |as previsiones de los articulos 18 y 19
de la Constitucion Nacional. El derecho a la intimdad y |a
garantia consecuente contra su |lesio6n actua contra toda "inje-
rencia" o "intromsion" "arbitraria" o "abusiva" en la "vida

privada" de |os afectados (conf. art. 12 de | a Decl araci 6n Uni -

versal de Derechos Humanos y art. 11, inc. 2° de |la Convencién
Anmeri cana sobre Derechos Humanos —trat ados, anbos, con jerarquia
constitucional en los térmnos del art. 75, inc. 22, de la
Constituci 6n Nacional— vy art. 1071 bis del Codigo Civil).

24) Que, en sentido coincidente, la Corte Interaneri-
cana de Derechos Humanos tiene dicho que el poder del Estado
para garantizar |la seguridad y mantener el orden publico no es
ilimtado, sino que "su actuaci 6n esta condi ci onada por el res-
peto de |os derechos fundanmentales de |os individuos que se
encuentren bajo su jurisdiccion y a |la observaci 6n de | os pro-
cedi m entos confornme a Derecho (...) con estricta sujecion a |os

procedi mentos objetivanente definidos en la msm" (Corte

| nt eraneri cana de Derechos Humanos. Serie C, n° 100, caso "Bu-

“40”



H 270. XLII.
Hal abi, Ernesto c/ P.E. N - ley 25.
dto. 1563/04 s/ anparo |ley 16.986.

lacio v. Argentina", sentencia del 18 de septienbre de 2003
ptos. 124 y 125; ver Fallos: 330:3801).

Acerca de estas situaciones este Tribunal ha subrayado
gue sb6lo la ley puede justificar la intromsién en |la vida
privada de una persona, sienpre que nmedie un interés superior en
resguardo de la libertad de los otros, |la defensa de la so-
ci edad, |as buenas costunbres o |a persecuci 6n del crinmen (Fa-
Il os: 306:1892; 316: 703, entre otros). Es en este nmarco consti -
tuci onal que debe conprenderse, en el orden del proceso pena
federal, la utilizacién del registro de comrunicaci ones tel ef 6-
nicas a los fines de la investigaci on penal que requiere ser
emtida por un juez conpetente nediante auto fundado (confr.
art. 236, segunda parte, del Codigo Procesal Penal de |a Naci 6n,
segun el texto establecido por la |ley 25.760), de nanera que el
comiun de | os habitantes estéa sonetido a restricciones en esta
esfera senejantes a |l as que existen respecto a la intervencion
sobre el contenido de | as conuni caciones escritas o tel ef onicas.
Esta norma concuerda con el articulo 18 de la ley 19.798 que
establece que "la correspondencia de teleconunicaciones es
inviolable. Su interceptaci 6n sil o procedera a requerimento de
j uez conpetente”

En idéntico sentido, el Tribunal Constitucional de
Espafia, nediante su sentencia del 5 de abril de 1999 (STC
49/1999), con cita del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), ha sostenido que "si el secreto pudiera al zarse sobre |la
base de nmeras hi pétesis subjetivas, el derecho al secreto de |as
comuni caciones (...) quedaria material nente vacio de contenido".
Asi, el TEDH acepta conp garantia adecuada frente a | os abusos
gue la injerencia soOlo pueda producirse alli donde "existan
datos féacticos o indicios que pernmitan suponer que alguien
intenta coneter, esta conetiendo o ha conetido una infraccion
grave" —Caso K., num 51— o donde existan "buenas razones" o
“"fuertes presunciones" de que |las infracciones estan a punto de
coneterse (TEDH S 15 jun. 1992, caso L, num 38).
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25) Que la libertad, en cada una de sus fases, tiene
su historia y su connotaci 6n (Fallos: 199:483); de ahi que |as
consi deraci ones en particular sobre el tema en di scusi 6n deban
mant ener un nuy especi al apego a | as circunstanci as del caso. E
Tri bunal tiene dicho que |os notivos que determ nan el exanen de
| a correspondencia en el caso de un delincuente, pueden diferir
de los referentes a un quebrado, a un vinculado al conercio, a
un sujeto de obligaciones tributarias, etc.; por ello ha
interpretado que el art. 18 de la Constituci én no exige que |la
respectiva ley reglanmentaria deba ser "uUnica y general" (Fall os:
171: 348; 318:1894, entre otros).

Cabe recordar que en el precedente de Fallos: 318:
1894 (en el voto de los jueces Fayt, Petracchi y Boggi ano) se
afirmd que, para restringir validanente la inviolabilidad de |la
correspondenci a, supuesto que cabe evidentenmente extender al
presente, se requiere: a) que haya sido dictada una |ley que
determne los "casos" y los "justificativos" en que podra pro-
cederse a tomar conoci mento del contenido de dicha correspon-
dencia; b) que la ley esté fundada en | a exi stencia de un sus-
tancial o inportante objetivo del Estado, desvinculado de |a
supresion de la inviolabilidad de | a correspondencia epistolar y
de la libertad de expresién; c) que la aludida restriccion
resulte un nedio conpatible con el fin legitino propuesto y d)
que di cho nmedio no sea nmas extenso que | o indi spensabl e para el
aludido logro. A su vez, fines y nedi os deberan sopesarse con
arreglo a la interferencia que pudi esen producir en otros inte-
reses concurrentes.

26) Que lo resuelto en el sub lite por |los jueces de
| a causa se ajusta a los requisitos que conforman el estandar
enunci ado y que inponen la aplicacion de criterios de interpre-
tacion restrictivos en el exanen de las intercepciones de |as
comuni caci ones personales. Tal conpb ha sido apreciado por |os
magi strados de los tribunales intervinientes en |las instancias

anteriores, es evidente que |o que |as normas cuestionadas han
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establ ecido no es otra cosa que una restricci 6n que afecta una
de las facetas del anbito de |a autonomia individual que cons-
tituye el derecho a la intimdad, por cuanto sus previsiones no
di stinguen ni precisan de nodo suficiente |as oportuni dades ni
| as situaciones en |las que operaran |as interceptaciones, toda
vez que no especifican el tratamento del trafico de infornacio6n
de Internet en cuyo contexto es indiscutible que |os datos de
navegaci 6n anudan a |os contenidos. Se afade, a ello, la
circunstanci a de que | as nornmas tanpoco prevén un sistenma espe-
cifico para la protecci 6n de | as comuni caci ones en rel aci 6n con
| a acumul aci 6n y tratam ento automati zado de | os dat os persona-
|l es. En suma, cono atinadanente ha sido juzgado en autos, re-
sulta inadm sible que las restricciones autorizadas por la |ey
est én desprovi stas del inprescindible grado de determ naci 6n que
excluya | a posibilidad de que su ejecuci 6n concreta por agentes
de | a Adm nistraci 6n quede en manos de la mas |ibre discrecion
de estos ultinos, afirmaci 6n que adqui ere prinordial relevancia
si se advierte que desde 1992 es |l a Direcci 6n de Cbservaci ones
Judiciales de la SIDE, que actua bajo la oOrbita del poder
politico, la que debe cunplir con |os requerimentos que fornule
el Poder Judicial en orden a |a interceptaci 6n de comuni caci ones
telefonicas u otros nedios de transm si 6n que se efectuluen por
esos circuitos. Ello es asi por cuanto, en el marco de la
transferencia de la prestacién del servicio de teleco-
muni caci ones de |a ex Enpresa Naci onal de Tel econuni caci ones a
licenciatarias privadas, el decreto 1801/1992 dispuso que |la
Di recci 6n de (bservaci ones Judici al es de aquell a enpresa est at al
pasara a depender de la SIDE, a los fines de cunplir con dichos
requeri mentos de | os jueces.

27) Que, por | o denmas, no cabe perder de vista que ha
sido el propio |egislador quien, al establecer en el articulo 3°
de la ley 25.873 la responsabilidad estatal por |os dafos y
perj ui ci os que pudi eran derivar para terceros de | a observaci 6n

y utilizacion de la informaci 6n obtenida, ha reconoci do que e
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sistema de captaci 6n, derivacion y registro de comuni caci ones
gue inplenmentd podria no respetar las garantias nininas exigi-
bles para tan drastica injerencia en |la esfera intim de |os
parti cul ares.

28) Que, cabe aclarar, que la Dra. H ghton de Nol asco
deja a salvo su opinién respecto a la legitinmaci 6n del Defensor
del Pueblo de |a Naci 6n para | a defensa de intereses individua-
| es honbgéneos puranmente patrinoniales (conf. D.2080.XXXVI I
“Def ensor del Pueblo de Ia Nacion ¢/ E.N. - PEN- dtos. 1570/01 y
1606/ 01 s/ anparo ley 16.986", sentencia del 26 de junio de
2007) .

En | as condi ci ones expuestas y por |os fundanmentos que
ant eceden, corresponde confirmar |a sentencia apel ada en cuanto
ha sido nmateria de recurso.

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma | a sentencia
apel ada. Con costas. Notifigquese y, oportunanente, devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS
S. FAYT (en disidencia parcial)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia parcial)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
CARMEN M  ARd BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON  ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en |lo Contencioso Admnistrativo Federal confirnmd el pro-
nunci am ento de prinera instancia que habia hecho lugar a la

acci 6n de anparo entabl ada por Ernesto Halabi y declardé la in-

constitucionalidad de la ley 25.873 (arts. 1°y 2°) y del decreto
1563/ 04.

2°) Que el a quo declaro6 desierto el recurso de ape-
 aci 6n interpuesto por el Estado Nacional por considerar que el
menori al del recurrente no cunplia con | os recaudos exigi dos por
la ley procesal, en razén de que el Estado se limtd a reiterar
pl anteos anteriores que habian sido pornenorizadanente
rechazados por la jueza interviniente. No obstante ello, enten-
di 6 que |la trascendencia de |a cuestion debatida justificaba el
tratam ento de | os argunentos invocados en favor de la legiti-

m dad de | a normativa i npugnada.

3°) Que, en este orden de ideas, |uego de exam nar | as
condi ci ones de admisibilidad de |la via del anparo, convalido |os
fundamentos de |la instancia anterior relativos a la
i nadm si bilidad constitucional de las injerencias en |as conu-
ni caci ones previstas por dicha normativa. Entre otros aspectos,
puso de relevancia |la ausencia de un debate |egislativo sufi-
ciente en una materia tan sensible, |la necesidad de que una
norma de tales caracteristicas sea notivada y fundada, |a peli -
grosa vaguedad de muchas de sus previsiones, la dificultad para
separar |l os "datos de trafico" del contenido msno de |a conu-
nicacion y el riesgo cierto de que |os datos regi strados sean
i ndebi danmente utilizados. Con relacién al argunento del Estado
relativo a que las normas en cuestion se dirigen a atender al
interés de | a conunidad en su totalidad, y que, por ello, deben

preval ecer sobre | os intereses neranente individuales o secto-
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riales, la camara destacO | a significacion que adquiere |la pro-
tecci 6n del anmbito de privacidad en el marco de | os estados de
derecho. Dicho anbito de privacidad —sefal 6— sél o puede ser
i nvadi do por el Estado "sobre |a base de ponderadisinos juicios
gue sean capaces de denostrar que |las restricciones conciernen a
| a subsistencia de |a propia sociedad" (fs. 113 vta.), y la sola
i nvocaci 6n de la finalidad de "conbatir el delito" no basta para
"“convertir a todos |os habitantes de | a Naci 6n en rehenes de un
sistema inquisitivo en el que todas sus telecomunicaciones
pueden ser captadas para su eventual observacion renota" (fs.
114).

4°) Que, por ultinmo, con relacion al alcance de la
sentencia, el a quo explicitd |las razones por las cuales el
fall o debe aprovechar a todos | os usuari os que no han partici-
pado en el juicio, en razén de que el caracter colectivo de la
controversia tiene conp consecuencia |dgica necesaria que el
control de constitucionalidad ejercido tendra "al cance col ectivo
para todos | os usuarios que se encuentren en la m sna condi ci 6n

gue el actor" (fs. 115).

5°) Que este Ultino aspecto de | a decision fue el que
notivo el recurso extraordinario del Estado Nacional (fs.
120/ 126), concedido a fs. 156.

En dicha presentaci 6n, el recurrente se limta a ma-
ni festar su disconformdad con la interpretacion de |a sentencia
en punto a |a dinension colectiva del interés invocado por el
anparista, y nada dice en defensa de |la constitucionalidad de
| as nornas en debate. Esta cuestién, por |lo tanto, ha quedado
excluida de |la jurisdiccién apel ada del Tribunal.

6°) Que, de acuerdo con | o argunentado por el Estado
Naci onal, la cdmara realiz6 una errdnea interpretaci on del art.
43 de la Constituci 6n Nacional, en tanto el caréacter colectivo
de un derecho no autorizaria al tribunal a dictar una sentencia

de al cance general si quien acciona no es el Defensor del Pueblo
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ni una asoci aci 6n protectora de | os derechos de | os usuarios y
consuni dores. Segun su punto de vista, el resultado del pleito
s6l o podria aplicarse al caso del afectado en particular y "bajo
ni ngun punto de vista puede hacerse extensivo a |la sociedad

t oda".

7°) Que si bien es cierto que este Tribunal tiene dicho
gque sus sentencias producen efectos solanente respecto de
gui enes han revestido el caracter de partes en el juicio, y no
pueden aprovechar ni perjudicar a | os terceros gue han permane-
cido ajenos a él (Fallos: 321:1252 y sus citas —consi derando 18
del voto del juez Petracchi—), tal aseveraci én reviste el ca-
racter de principio general. En efecto, cuando |a natural eza de
| a pretension invocada inpide, factica o juridicanmente, res-
tringir el alcance de |o decidido a |as partes intervinientes en
el juicio, dicha regla debe ceder. De otro nodo, la tutela de
derechos reclamada no podria hacerse efectiva, y se vulneraria
el principio msnpo del que ha nacido | a acci 6n de anparo (conf.
Fal | os: 322:3008, esp. considerandos 12 y 13 de | a disidencia
del juez Petracchi, y sus citas).

8°) Que, en este sentido, resulta inconprensible |a
pretension de la recurrente dirigida a que los efectos de |lo
decidido en la presente causa se limten al anparista, pues
—sostiene— "no existe inposibilidad de excluirlo a él de la
aplicacion de la normativa sin que ello inplique que no se deba
aplicar la normativa en general". En efecto, tal afirmacion
presci nde del caracter indivisible de la materia en discusi én.
Si bien la "privacidad", desde cierto punto de vista, puede ser
vi sta conmb un bien propio de cada individuo en particular, no se
trata en el caso de un reclanmp de proteccidon limtado a un
cierto espacio fisico o a al gun aparato de conuni caci 6n en par -
ticular. Por el contrario, lo que entra en juego es el derecho a
la privacidad en el anbito de |las tel econuni caci ones. Ello, por
definicion, presupone la interaccion con otros interlocutores,

cuya ausencia de proteccion —por ser ajenos al juicio—
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derivaria, necesarianmente, en el fracaso de |la proteccion al
anparista msno. Desde este punto de vista, |a necesidad de
protecci 6n invocada no podria ser restringida a la "propia"
esfera de privacidad. En consecuencia, al no haber sido invocada
por la recurrente razén o argunento al guno acerca de cono seria
posi bl e satisfacer |la pretensi én del reclanmante manteni endo |a
injerencia a |la privacidad de terceros, ajenos al pleito, pero
potenciales interlocutores, el recurso extraordinario presenta
fal encias en su fundanmentaci on de entidad suficiente cono para
i npedir su procedenci a.
9°) Que, por lo msno, frente a | a ausenci a de argu-

mentos relativos a cono podrian ser restringidos | os efectos de
| a sentencia al caso particular sin vulnerar |a proteccion de |a
privacidad pretendida, no se advierte relacion directa e
inmedi ata entre |lo resuelto en estos actuados y la interpreta-
cion restrictiva de |os alcances del art. 43 de |la Constitucion
Naci onal propuesta por |la recurrente (conf., entre nuchos otros,
Fal | os: 329: 2060, 4535; 330:4399).

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
i nprocedente el recurso extraordinario. Sin costas en atenci on a
|l a naturaleza de la cuesti 6n debatida. Hagase saber y, opor-
t unanment e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARMEN M
ARG BAY.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel aci ones

en o Contencioso Admnistrativo Federal confirmd el pro-

nunci am ento de prinera instancia que habia hecho lugar a la
acci 6n de anparo entabl ada por Ernesto Halabi y declard la in-
constitucionalidad de la ley 25.873 (arts. 1°y 2° vy del decreto
1563/ 04.

2°) Que el a quo declard desierto el recurso de ape-
| aci 6n i nterpuesto por el Estado Nacional por considerar que el
nmenorial del recurrente no cunplia con | os recaudos exigi dos por
la ley procesal, en razén de que el Estado se |limto a reiterar
planteos anteriores que habian sido pornenorizadanente
rechazados por la jueza interviniente. No obstante ello, enten-
di 6 que la trascendencia de |a cuestién debatida justificaba el
tratam ento de | os argunentos invocados a favor de la legitim -
dad de | a normativa inpugnada.

3% Que, en este orden de ideas, |uego de examnar |as
condi ci ones de adm sibilidad de | a via de anparo, convalidoé |os
fundamentos de la instancia anterior relativos a la inadm -
sibilidad constitucional de las injerencias en |as comuni caci o-
nes previstas por dicha normativa. Entre otros aspectos, puso de
rel evancia |la ausencia de un debate |egislativo suficiente en
una materia tan sensible, |a necesidad de que una norna de tales
caracteristicas sea notivada y fundada, |a peligrosa vaguedad de
muchas de sus previsiones, |la dificultad para separar |os "datos
de trafico"” del contenido msno de |a conunicacion y el riesgo
cierto de que los datos registrados sean indebidanente
utilizados. Con relacion al argunento del Estado relativo a que
las normas en cuestion se dirigen a atender al interés de la
conmuni dad en su totalidad, y que, por ello, deben preval ecer
sobre los intereses neramente individuales o sectoriales, la
camara destaco |l a significacion que adquiere |a protecci on de

anbito de privacidad en el marco de |os Estados de derecho
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Di cho anbito de privaci dad —sefal 6— s6l o puede ser invadi do por
el Estado "sobre |a base de ponderadisinos juicios que sean
capaces de denbstrar que |as restricciones conciernen a |la sub-
sistencia de |a propia sociedad” (fs. 113 vta.), y la sola in-
vocaci 6n de |la finalidad de "conbatir el delito" no basta para
"convertir a todos |os habitantes de | a Naci 6n en rehenes de un
sistema inquisitivo en el que todas sus tel econuni caci ones pue-
den ser captadas para su eventual observaci 6n renota" (fs. 114).

4°) Que, por ultinp, con relacidén al alcance de la
sentencia, el a quo explicité las razones por |las cuales el
fall o debia aprovechar a todos |os usuarios que no han partici-
pado en el juicio, en razén de que el caracter colectivo de la
controversia tiene conb consecuencia |0gica necesaria que el
control de constitucionalidad ejercido tenga "al cance col ectivo
para todos | os usuarios que se encuentren en la m sna condi ci On
gue el actor" (fs. 115).

59) Que este ultinp aspecto de |a decision fue el que
nmotivdé el recurso extraordinario del Estado Nacional (fs.
120/ 126), concedido a fs. 156.

En dicha presentaci 6n, el recurrente se limta a na-
ni festar su disconformdad con la interpretaci 6n de |a sentencia
en punto a |la dinension colectiva del interés invocado por el
anparista, y nada dice en defensa de |la constitucionalidad de
| as nornas en debate. Esta cuestion, por |o tanto, ha quedado
excluida de la jurisdiccién apel ada del Tribunal.

6°) Que, de acuerdo con |o argunentado por |a denman-
dada, |la canara realiz0 una errénea interpretaci on del art. 43
de la Constituci én Nacional, en tanto el caréacter colectivo de
un derecho no autorizaria al tribunal a dictar una sentencia de
al cance general si quien acciona no es el Defensor del Pueblo ni
una asociacion protectora de |os derechos de |os usuarios y
consuni dores. Segun su punto de vista, el resultado del pleito
s6l o podria aplicarse al caso del afectado en particular y "bajo

ni ngun punto de vista puede hacerse extensivo a |la sociedad
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t oda".

7°) Que si bien es cierto que este Tribunal tiene dicho
gque sus sentencias producen efectos solanente respecto de
gui enes han revestido el caracter de partes en el juicio y no
pueden aprovechar ni perjudicar a | os terceros gue han permane-
cido ajenos a él (Fallos: 321:1252 y sus citas —consi derando 18
del voto del juez Petracchi—), tal aseveraci én reviste el ca-
racter de principio general. En efecto, cuando |a natural eza de
| a pretension invocada inpide, factica o juridicanmente, res-
tringir el alcance de o decidido a |as partes intervinientes en
el juicio, dicha regla debe ceder. De otro nodo, la tutela de
derechos recl amada no podria hacerse efectiva y se vulneraria el
principio msno del que ha nacido |a accioén de anmparo (conf.
Fal | os: 322:3008, esp. considerandos 12 y 13 de | a disidencia
del juez Petracchi, y sus citas).

8% Que en este sentido no puede perderse de vista el
caracter invocado por el actor para demandar, toda vez que la
condi ci 6n de ciudadano al egada resulta deternmi nante en orden a
la delimtaci 6n del anmbito de aplicacién de |a solucidén a |la que
se arribdé en autos. Ello es asi, en |la nedida en que el actor,

en tal caracter, integra el pueblo, en cuanto sustancia del

Est ado, basanento humano de | a sociedad politica. Se trata del
“puebl 0" en los térmnos del art. 12 de | a Constituci 6n Naci onal
esto es, "no [.] cono formaci6n natural, ni cultural ni

espiritual, sino cono pueblo del Estado [..] (Fallos: 312:2110,

voto del juez Fayt). No es el pueblo en el Estado, es decir, la

pobl aci 6n, la nasa de habitantes, sino [.] [aquellos] para

quienes 'el ser y nodo de ser del Estado desenbocan cons-
tantemente en una decision de deber ser' y que 'participan,
pues, con actividad consciente, en |la conservaci 6n y fornmaci 6n
del Estado' (Heller, Hermann, Teoria del Estado, 32 ed., F.C E
Mexi co, 1955)" (Fallos: 317:711, disidencia del juez Fayt).

Se trata, en definitiva, de |a noci6n de pueblo poli-

ticanente integrado a partir de una unidad, ya sea étnica, his-
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torica o cultural. Luego, a ello ha de agregarse |la dinensioén
comuni caci onal tal conp se nmanifiesta en el contexto actual de

nuevo orden mundi al, determ nado por |a revol uci 6n tecnol 6gica y
| a gl obalizaci 6n. Ambos aspectos, en cuanto fenonenos trans-
formadores del marco que le era propio a |las comuni caci ones, son
aspectos de los que no puede prescindirse para una adecuada
deci si 6n del caso.

En ese contexto, el actor se encuentra innerso en una
real i dad social, esto es, en una unidad de natural eza, y cultu-
ra, condicionada nmas que nunca por la total conexidn a |la que
hacia referencia Hermann Heller (Teoria del Estado, 22 ed.,
F.C.E., Mxico, 1947, p. 93). Ello es asi en el entendimento de
gue, en definitiva, esa realidad social no es sino accion
social, tanto individual conpb colectiva, en unidad dialéctica
i nseparabl e que, por lo tanto, no puede ser construida partiendo
de individualidades insularnente separadas. Por el contrario, en
ese marco, el sujeto es el centro de vivencias y actos de la
realidad social; ello, no sin conunicacion con el exterior sino
s6l o en su reciprocidad con otros sujetos, "de tal suerte que e
yo no puede concebirse sin su correlato [.] en reciproca
noti vaci on" (Heller, Hermann, ob. cit., ps. 100 y ss.).

En tales circunstancias, toda accion individual del
honbre no produce sino "una conexion y con sentido". Ello es
asi, en la nedida en que un acto en particular, de tal suerte
condi ci onado, no da lugar a un sinple agregado de formaciones
i ndividuales en relacidn entre si, sino que produce un todo
coherente y ordenado (Heller, Hermann, ob. cit., p. 103).

Luego, aun cuando de todas |as acciones particul ares
gue a diario se ejecutan en incesante repetici on sol o perci bi nos
una relaci 6n concreta entre dos personas, resulta innegable |a
reciproca interpenetraci 6n en razon de |a cual todos esos actos
trabaj an, aunque inconscientenente, por una unidad ordenada de
accion social. De resultas de ello, el individuo no puede ser

ai slado ni puede ser considerado conb una "sustancia", pues
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"s6lo en intercanbio con otros se hace individuo humano”
(Hell er, Hermann, ob. cit., p. 112 y ss.)

99) Que, en el caso especifico de autos, es evidente
gue estas circunstancias se ponen de manifiesto de forma indu-
bitable, en la nmedida en que el contexto de |as tel econmunica-
ci ones opera conb un escenario singular en el que cada individuo
del grupo deviene portador de una nediacién social que se
expande en todas |as direcciones. Se produce asi, nmas que nunca
en toda la historia, aquel enlace simltéaneo por el que, final-
mente, cada uno se halla unido con | os demas por una conexi 6n,
aun cuando ésta no sienpre es necesarianente consciente (Heller,
Her mann, ob. cit., p. 113).

10) Que, en este sentido, resulta inconprensible |a
pretension de la recurrente dirigida a que los efectos de |lo
decidido en la presente causa se limten al anparista, pues
—sostiene— "no exi ste ninguna inposibilidad de excluirlo a él de
la aplicacion de |la normativa sin que ello inplique que no se
deba aplicar la normativa general". En efecto, tal afirnmacion
presci nde del caracter indivisible de la materia en discusi én.
Si bien la "privacidad", desde cierto punto de vista, puede ser
concebida conb un bien propio de cada individuo en particul ar,
no se trata en el caso de un reclano de proteccion linmtado a un
cierto espacio fisico o a algun aparato de comunicaci on en
particular. Por el contrario, |lo que entra en juego es el
derecho a la privacidad en el anbito de |as tel econunicaci ones.
Ello, por definiciodon, presupone la interaccio6n con otros
interlocutores, cuya ausencia de protecci 6n —por ser ajenos a
juicio— derivaria, necesarianente, en el fracaso de Ila
protecci 6n al anparista m sno.

Desde este punto de vista, |a necesidad de protecciodn
i nvocada no podria ser restringida a la "propia" esfera de pri-
vaci dad. En consecuencia, al no haber sido invocada por la re-
currente razon o argunento al guno acerca de céno seria posible

satisfacer |a pretensi én del reclanmante nmanteniendo |a injeren-
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cia a la privacidad de terceros ajenos al pleito, pero poten-
ciales interlocutores, el recurso extraordinario presenta fa-
| encias en su fundanentaci 6n de entidad suficiente conb para
i npedir su procedenci a.

11) Que, por lo msno, frente a | a ausencia de argu-
nmentos rel ativos a cono podrian ser restringidos |os efectos de
| a sentencia al caso particular sin vulnerar |a proteccién de |la
privacidad pretendida, no se advierte relacion directa e
inmedi ata entre o resuelto en estos actuados y la interpreta-
cion restrictiva de los alcances del art. 43 de | a Constitucidn
Naci onal , propuesta por la recurrente (conf., entre nuchos
otros, Fallos: 329:2060, 4535, 330:4399).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
i mprocedente el recurso extraordinario. Sin costas en atencion a
|l a natural eza de |la cuestion debatida. Hagase saber, y opor-
t unament e, devuél vase. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A
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