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1.

La Cuenta General del Ejercicio como instrumento de
Rendicién de Cuentas Federal

Introduccion

¢Por qué estudiar la Rendicion de Cuentas en las Jurisdicciones Federales de la Republica
Argentina?

La Cuenta de Inversion en nuestro pais nos muestra un historial poco feliz desde su primera presentacién
a nivel nacional acontecida en el afo 1864, verificando a partir de ese momento numerosos
incumplimientos en sus plazos de presentacion, tratamiento y aprobacion a lo largo de casi 160 afios. Una
evidencia de que los problemas histéricos de las Rendiciones de Cuentas del gobierno se mantienen,
quedan exteriorizados al verificarse que la ultima Cuenta de Inversién Nacional tratada en forma completa

por el Congreso Nacional se corresponde con el afio 2013.

Con estos antecedentes y con el objeto de incrementar la sensibilidad ciudadana en relacién a la Rendicion
de Cuentas del Estado, y contribuir a despertar el interés ciudadano por conocer cémo funcionan los
mecanismos de Rendicion de Cuentas del Estado, es que un grupo de docentes y profesionales del sector
publico pertenecientes a la Asociacion Argentina de Profesores Universitarios de Contabilidad Publica
(APUCP) y de la Red de Gobernanza Argentina decidieron realizar un relevamiento de estado de situacién
de las Cuentas Generales en este caso dentro del &mbito provincial. De esta manera se pretende que el
conocimiento y las tareas de control y analisis sobre la Rendicién de Cuentas que solo convocaban a
pequefios grupos de funcionarios y expertos comience a ser tema de preocupacion de la sociedad en su

conjunto.

Una simple, pero muy precisa definicion de lo que representa la Cuenta de Inversion puede tomarse de lo
expresado por el Dr. Leandro Despouy en la publicacién de la Auditoria General de la Nacién La Rendicion

de Cuentas del Estado:

“La Cuenta de Inversion no es ni mas ni menos que la rendicion anual de cuentas: en ella se
presentan los resultados de gestion, la ejecucion del Presupuesto y el balance general. Se trata de un
conjunto de informes, numeros e indicadores que muestran como el Gobierno administré los fondos

publicos”.

Continta el Dr. Despouy expresando que: “En un complejo compendio con gran cantidad de planillas
anexas, el Poder Ejecutivo presenta al Poder Legislativo los gastos, ingresos, activos y pasivos del Estado
a la fecha de cierre del ejercicio. Se convierte asi en un instrumento clave para evaluar afo tras ano,

el cumplimiento de los planes previstos y la eficacia de la gestion gubernamental”.
El objetivo del presente trabajo es relevar, procesar, analizar y exponer informacion relacionada a:

1) EIl proceso de rendiciéon de cuentas o Cuenta General del Ejercicio (CGE) de las veinticuatro (24)
jurisdicciones federales de la Republica Argentina.

2) Otros aspectos relacionados a la Administracion Financiera Gubernamental y los Sistemas de Control.

Ante la necesidad de conocer el estado de situacion de las CGE en las 24 jurisdicciones federales y por la

falta de existencia de documentos precedentes que reflejen informacién consolidada provincial a nivel pais,

Pag.1de 55



se disefid un instrumento de relevamiento “encuesta” que contemplé 5 dimensiones de analisis destinado
a las 24 (veinticuatro) jurisdicciones federales, considerando para cada respuesta obtenida el mismo valor
de importancia. El disefio del citado instrumento tuvo como propésito brindar informacién que nos permita
acercarnos a un diagndstico inicial y general sobre la situacién del pais en materia de rendicién de cuentas.

Las dimensiones analizadas fueron:

1. Marco Normativo y Sistemas
11. Organo de Control Externo Provincial
M. Cuenta General del Ejercicio
Iv. Control Externo sobre la Cuenta General el Ejercicio

V. Responsabilidad y Etica

El instrumento fue acomparado de un instructivo que permitié a los destinatarios, “referentes locales” de
cada jurisdiccion del pais, conocer el objetivo del relevamiento, asi como también contar con las

aclaraciones y orientaciones necesarias para su correcta compresion, carga de datos y envio.

En relacién con los datos obtenidos se informa que la primera respuesta se registrd en sistema en
noviembre de 2021 y la ultima respuesta fue recibida en noviembre de 2022. Por ultimo, se aclara que toda
la informacion recolectada a través del instrumento reviste el caracter de Declaracion Jurada por parte
de los “referentes locales” de cada jurisdiccién del pais. La tasa de respuesta obtenida de la encuesta

fue del 100% (cien por ciento).
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Referentes Locales y Coordinacion del trabajo

A continuacion, se exponen los datos de los referentes locales de la Asociacién Argentina de Profesores
Universitarios de Contabilidad Publica (A.P.U.C.P.) y de la Red de Gobernanza Argentina (RedGA) que

participaron en el relevamiento de la informacion de cada una de las jurisdicciones del pais. A todos ellos,

nuestro mas profundo agradecimiento por todo el compromiso y dedicacién asumidos.

Jurisdiccion Federal

Nombre y Apellido

Misiones Letizia Mariel Paprocki

Chaco Victor Tacca y Maria del Carmen Fernandez
Neuquén Vanina Barrionuevo
La Pampa Roxana Valeria Reinaudi

La Rioja Maria Cecilia Russo Castore
Formosa Esteban Ricardo Montafa
Mendoza Graciela Silvia Salvo
Santa Fe Stella Maris Rodriguez y Mabel Cabrera
Corrientes Maria Laura Matto

Tierra del Fuego

Rafael Anibal Choren

Entre Rios Romina Stepanic y Carlos Retamar
Catamarca Mauricio Bruno Hezze Aguiar
CABA Federico Oberti
Jujuy Marcelo Genzel
Cérdoba Maria del Huerto Allub
Salta Ménica Raquel Segura
Tucuman Patricia Fernandez
Chubut Liliana Elizabeth Underwood
Rio Negro Julieta Rodriguez
San Juan Daniela Manini
San Luis Ana Gabriela Baretto

Santiago del Estero

Miriam Elizabeth Martinez

Buenos Aires

Hernan Roberto Vicente y Celina Conte

Santa Cruz

Estefania Avila

La Coordinacién general de este trabajo estuvo a cargo del Cr. Hernan Vicente y el Cr. Juan C Manzano

ambos miembros de la Red de Gobernanza Argentina (R.G.A.) y asociados a la Asociaciéon Argentina de
Profesores Universitarios de Contabilidad Publica (A.P.U.C.P.).
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2. Metodologia para la recoleccidon y el procesamiento de los datos

A continuacion, se desarrolla la estrategia metodoldgica:

a) Seremitio a los referentes locales un enlace de acceso a la encuesta, desarrollada en un formulario en
linea (Google Forms), en la que previamente tuvieron que declarar sus datos personales y de la
jurisdiccion a la que representan, incluyendo un total de 40 preguntas.

b) Las respuestas cargadas en el formulario impactaron automaticamente en una tabla (Google Sheets)
que permitié analizar, filtrar y procesar los datos.

c) Enlas preguntas 1, 2, 3 y 4 no se realiz6 ningun tipo de procesamiento, atento a que corresponden a
los datos personales del referente local de cada jurisdiccion. Tampoco fue objeto de procesamiento la
pregunta 40 ya que la informacién obtenida fue utilizada para retroalimentar las conclusiones parciales
de las preguntas procesadas.

d) En las preguntas 6, 11, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 25, 26, 29, 30, 33 y 34 se delimitaron las respuestas
a fin de exponerlas en los anexos definidos en el punto 9 del presente informe.

e) Enlas preguntas 37, 38 y 39 se delimitaron las respuestas a fin de exponerlas en el punto 7 del presente
informe.

f) Enlas preguntas 5, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 18, 22, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 35 y 36 se procesaron los datos a
fin de plasmar informacién en tablas y graficos que permitan un analisis simple y directo. Sin perjuicio
de ello, en algunos casos, los datos procesados permitieron realizar un analisis complementario. Las
preguntas que incluian la opcién “otros” y admitian un comentario de libre redaccion, a los fines del
presente trabajo y a modo de simplificar el analisis de las respuestas y el procesamiento de los datos,
fueron registradas como “otros”. No obstante, las respuestas completas e individuales brindadas por
los referentes de cada una de las jurisdicciones se encuentran disponibles para su consulta en los
papeles del presente trabajo y podran ser consideradas en futuros relevamientos como nuevas
tipologias de respuestas.

g) Para las preguntas 5, 8, 9, 10, 16, 18, 23, 35 y 36 se realizd un Unico procesamiento de datos,
obteniendo como resultado ocho tablas, cada una acompafiada de un grafico. Las preguntas 35 y 36
son de percepcion.

h) Para las preguntas 7, 12, 22, 24 y 31 se realizaron dos procesamientos de datos, obteniendo como
resultado diez tablas, cada una acompafiada de un grafico.

i) Para las preguntas 27, 28, 32 se realizd un unico procesamiento de datos que permitid, ademas,
calcular un valor promedio en base a los datos provistos, obteniendo como resultado seis tablas, cada
una acompafada de un grafico.

j) Paratodas las preguntas procesadas se redactaron comentarios a modo de conclusiones parciales que
nutren las conclusiones finales del presente trabajo. No obstante, la metodologia de exposicién de todos

los resultados pretende informar al lector a partir del disefio de una estrategia visual agil y dinamica.
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3. Resultados derivados del analisis realizado sobre la Dimension I:
Marco Normativo y Sistemas

e Pregunta 5: “; Tiene su jurisdiccidon una Ley de Administracion Financiera similar en su estructura con
la Ley Nacional N° 24.156 (1992)?”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
Si 22 91,7%
No 2 8,3%
Parcialmente 0 0,0%

No
8,3%

Si
9M,7%

Comentarios:

De las 24 jurisdicciones federales 22 de ellas presentan_una Ley de Administracion Financiera de similar
estructura con la Ley Nacional, otras dos aun se rigen por Leyes de Contabilidad (Salta y La Pampa).
En el caso de Misiones que cuenta con una LAF sancionada pero que no se encuentra vigente, y en el

caso de Santa Cruz entrd en vigencia a partir del afio 2023.
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Comentarios:

El analisis de los distintos sistemas que componen la administracion financiera de las 24 jurisdicciones
federales permite realizar dos analisis diferentes: Por un lado, se verifica en la primera tabla que
practicamente la totalidad de las jurisdicciones presentan los sistemas pertenecientes al denominado
nucleo basico (Presupuesto, Crédito Publico, Tesoreria y Contabilidad) asemejandose a lo que sucede
con la ley nacional, pero asimismo mas de la mitad de las jurisdicciones han incorporado otros sistemas
tales como contrataciones y administracion de bienes fisicos. Por otra parte, la segunda tabla exterioriza
que 16 jurisdicciones (un 67%) incluyen en su normativa sobre administracion financiera mayor cantidad
de sistemas que los previstos en la ley nacional, presentandose asimismo 4 casos de jurisdicciones

con 11 sistemas.
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e Pregunta 8: “La normativa vigente de Administracion Financiera de la provincia establece la aplicacién

del devengado en:”

Respuesta Recursos Jurisdicciones Porcentaje
Si 3 12,5%
No 21 87,5%
Si
12,5%

No
87,5%
Respuesta Gastos Jurisdicciones Porcentaje
Si 22 91,7%
No 2 8,3%
No
8,3%
Si
9M,7%
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Comentarios:

La aplicacion del criterio del devengado utilizado actualmente en la profesién contable y su inclusién en
la normativa vigente de Administracion Financiera de la provincia presenta la siguiente desagregacion:
en los recursos de las 24 jurisdicciones federales solo 3 informan sobre la aplicacion del mismo,
mientras que en gastos 22 especifican la adopcion de dicho criterio y otras 2 no (las provincias de Salta
y La Pampa) ya que como fue mencionado precedentemente mantienen con vigencia sus Leyes de
Contabilidad.
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Normativa Nacional?”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
Si 16 66,7%
No 2 8,3%
Parcialmente 6 25,0%

e Pregunta 9: “4 La normativa vigente del Sistema de Contabilidad de la provincia, guarda relacién con la

No
8,3%
Parcialmente
25,0%
Si
66,7%
Comentarios:

La relacion entre la normativa del Sistema de Contabilidad provincial y la normativa nacional presenta
un 67% de casos en la que los referentes provinciales plantean una relacién directa, no sucede lo
mismo con el caso de las provincias de Salta y La Pampa con Ley de Contabilidad vigente ya
mencionadas anteriormente. Asimismo, se verifica que 6 provincias informan una vinculacién parcial
en la medida que existen cuestiones diferenciales con la normativa nacional tales los casos de las

provincias de Misiones, La Rioja, Mendoza, Entre Rios, Rio Negro y San Luis.
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e Pregunta 10: “; Cuenta la provincia con un software de Administracién Financiera integrado para

realizar el registro de las imputaciones presupuestarias y contables?”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
Si 16 66,7%
No 1 4,2%
Parcialmente 7 29,2%

No

4,2%

Si

66,7%

Comentarios:

Parcialmente

La existencia de un software de Administracion Financiera integrado para realizar el registro es

receptada por el 67% de las jurisdicciones, 1 caso informa que no (La Pampa) mientras que 7 dicen

contar con un software integrado en forma parcial (Corrientes Tierra del Fuego Jujuy, Santiago del

Estero Santa Cruz La Rioja y Misiones).

Dos casos puntuales en relacion con sus sistemas para mencionar son el de las provincias de Mendoza

y de Santa Cruz. En el caso de Mendoza informa que la integracion mediante el sistema SIDICO

(Sistema de informacién y control) contiene todos los sistemas de informacion vinculados entre si, y

que asimismo se encuentra integrado a los sistemas de gestion de expedientes GDE y Comprar. En el

caso de Santa Cruz a partir del afio 2023, con la vigencia de la Ley N° 3.755, se implementara la

registracion contable por partida doble.
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e Pregunta 12: “La Provincia cuenta con:”

Sistemas implementados

Sistemas implementados

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
Un sistema de expediente electronico 17 70,83%
Un software de compras y contrataciones 11 45,83%
Un sistema de "precios testigo" o de
"referencia" que se utilice al momento de 6 25,00%
tramitar las compras y contrataciones
No cuenta con ninguno de los anteriores 4 16,67%
Otros 3 12,50%
Un sistema de expediente electronico —+ 17 (70,83%)
Un software de compras y contrataciones —+— 11 (45,83%)
Un sistema de "precios testigo" o de
"referencia” que se utilice al momento de —+ 6 (25,00%)
tramitar las compras y contrataciones
No cuenta con ninguno de los anteriores — 4(16,67%)
Otros + 3(12,50%)
e e —— f f I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Cantidad de jurisdicciones
Sistemas implementados Jurisdicciones Porcentaje
4 1 4,17%
3 4 16,67%
2 6 25,00%
1 9 37,50%
0 4 16,67%
4 —1(4,17%)
3 — 4(16,67%)
2 = 6 (25,00%)
1 — 9 (37,50%)
0 — 4(16,67%)
| | | | | | | | | | |
I T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:
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La existencia de un sistema de expediente electronico, un software de compras y contrataciones o
sistema de “precios testigo”, gener6é una diversidad de respuestas en las distintas provincias. Del
andlisis de la tabla 1 se aprecia que la mayoria de las jurisdicciones (casi un 70%) cuentan con un
sistema de expediente electrénico, mientras que menos de la mitad de las mismas cuentan con un
software de compras y contrataciones. En el caso de los sistemas de “precios testigo o referencia” es

muy incipiente su desarrollo, ya que so6lo 6 jurisdicciones informan sobre su implementacion.

La segunda tabla permite realizar un analisis mas integral sobre los sistemas implementados mostrando
en la parte superior que sélo 6 jurisdicciones cuentan al menos con los 3 sistemas mencionados,
mientras que como dato mas preocupante se aprecia que la mitad de las provincias cuentan con 1 solo

o ninguno de ellos y 4 de ellas no cuentan con ninguno.

En relacion a la inclusién de item “otros”, se corresponde con lo informado por las provincias de Chaco,

Formosa y Mendoza, y su identificacion se vincula con el sistema de gestion de tramites.

Pag. 13 de 55



4. Resultados derivados del analisis realizado sobre la Dimension ll:
Organo de Control Externo Provincial

e Pregunta 16: “El Organo de Control Externo Provincial realiza un control:”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
Posterior 24 100,00%
Combinacion 9 37,50%
o
1]
Q
o
o Posterior | 24 (100,00%)
g
1]
T
v}
L
T
2
°
T Combinacion + 9 (37,50%)
(L]
5
©
/2]
L
5 | L | ' | ' | L | 1 l 1 | L | ' | ' | ' | 4 |
E 1 J 1 " T ¥ 1 " 1 E T J 1 " 1 ¥ T " 1 ¥ T J 1
£ 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:

En cuanto al momento del control, se puede observar que, si bien todos los Tribunales realizan

actividades de control “posterior”, en 9 jurisdicciones (La Pampa, La Rioja, Tierra del Fuego, Catamarca,

Jujuy, Cérdoba, Tucuman, Santiago del Estero y Santa Cruz) realizan también actividades de control

previo y/o concomitante.
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e Pregunta 18: “El Organo de Control Externo Provincial realiza auditorias:”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
Financieras 16 66,67%
Cumplimiento 14 58,33%
Gestion 4 16,67%
Combinacién de las anteriores 10 41,67%
o
§ Financieras -+ 16 (66,67%)
]
6
[+
@ Cumplimiento == 14 (58,33%)
g Gestion =+ 4 (16,67%)
o
>
=
©
2  Combinacion de
: las anteriores | 10 (41,67%)
2
= | | | | | | | | | | | | | | |
| 1 t 1 B 1 ¥ T T t T : T ¥ 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:

Sobre las 24 jurisdicciones practicamente la totalidad realizan auditorias financieras, de cumplimiento
y/o combinacién de estas, modalidades de auditoria que hacen referencia y se vinculan con el estudio
de cuentas que tradicionalmente hacen los Tribunales de Cuentas. Resulta importante destacar que
solo 4 de las jurisdicciones consultadas (16,66%) realizan auditorias de gestion o desempefio. Dos de
ellas son Auditorias Generales (Salta y CABA), mientras que otras dos son Tribunales de Cuentas
(Buenos Aires y Cérdoba) que han avanzado en esa posibilidad, muchas veces vedada por el mandato
otorgado a los citados Organos de Control.
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Criterios de informacion Jurisdicciones Porcentaje
7 3 12,50%
6 4 16,67%
5 9 37,50%
4 5 20,83%
3 2 8,33%
2 1 4,17%
7+ 3(12,50%)
6 66—+ 4(16,67%)
Q
3
£ 5+ 9 (37,50%)
E
g a4t 5 (20,83%)
2
T 3t 2(8,33%)
5
2+ 1(4,17%)
I I I I I I I I I I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:

La comparacion entre el contenido previsto normativamente para la Cuenta General del Ejercicio y el
que efectivamente se cumple en las distintas jurisdicciones de acuerdo a lo informado por los referentes
provinciales, permite concluir que practicamente el 100% de las jurisdicciones confeccionan los Estados
de Ejecucién Presupuestaria, de Deuda Publica y de Situacion del Tesoro. Muy diferente es la situacion
cuando hablamos del cumplimiento de metas fisicas, donde sélo 5 de las 24 jurisdicciones (Chaco, La
Rioja, Corrientes, Tierra del Fuego y CABA) presentan la informacion prevista legalmente, por lo que
se puede decir que la mayoria de las jurisdicciones federales informan al ciudadano anualmente lo que

gastan, pero no lo que producen.

La segunda tabla identifica las jurisdicciones que presentan mayor cantidad de informacion
presupuestaria, contable y fisica, verificando que sélo 3 jurisdicciones informan que presentan la
totalidad de los items solicitados. Por otro lado, se aprecia que 2 jurisdicciones (Salta y Santa Cruz)
presentan solo 3 criterios de informacion, mientras que 1 jurisdiccion (Jujuy) presenta Unicamente

Estados de Ejecucion Presupuestaria y Estados de la Deuda Publica.
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e Pregunta 23: “Respecto a los Estados de Ejecucién Presupuestaria y los Estados Contables

Financieros incluidos en la Cuenta, identifique el alcance de los mismos:”

Administraciéon Central Organismos Descentralizados
Respuesta — - . -
Jurisdicciones | Porcentaje | Jurisdicciones | Porcentaje
Ejecucion Presupuestaria 24 100,00% 22 91,67%
Contables Financieros 20 83,33% 19 79,17%

Administracion Central Organismos Descentralizados
g 24 (100,00%)
g Ejecucion Presupuestaria
I 22 (91,67%)
k-]
7]
o
k]
3
[’/]
w
7]
% 20 (83,33%)
'3 Contables Financieros -
2 19 (79,17%)
S
<
I N T N N AN A N N (N N N (N AN A NN NN (Y AN NN (N S N
1 1 1 I I I 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:
En relacion con la presentacion de Estado de Ejecucion Presupuestaria se aprecia que practicamente
el 100% de los Organismos de Administracion Central y Descentralizados los incluyen en la Cuenta

General del ejercicio. Para el caso de la presentacion de Estado Contables y Financieros la cobertura

disminuye a un 80%.
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Pregunta 24: “La Cuenta General del Ejercicio incluye informacion sobre las siguientes dimensiones

de desempeiio de la gestion gubernamental:”

Respuesta Cantidad Porcentaje
Economia 12 50,00%
Ninguna 11 45,83%
Eficiencia 3 12,50%
Efectividad o Resultados 2 8,33%
Eficacia 1 4,17%
w
3
© Economia - 12 (50,00%)
&
@
E Ninguna - 11 (45,83%)
t
8
2 Eficiencia = 3 (12,50%)
2
£
@
8  Efectividad o Resultados + 2 (8,33%)
S
o
& Eficacia < 1(4,17%)
E 1 1 1 1 i i i I l I
= 0 1 2 3 4 6 7 9 10 1 12
Cantidad de jurisdicciones
Dimensiones de desempeino| Jurisdicciones Porcentaje
0 11 45,83%
1 10 41,67%
2 2 8,33%
4 1 4,17%
w
(6]
o
2 .1 11 (45,83%)
[}
8
E 148 10 (41,67%)
o
E odL 2 (8,33%)
3
S
"S’ 4 1(4,17%)
E l ! 1 l i 1 1 l 1 1 I
Q 0 1 p) 3 4 5 6 7 8 10 1 12

Cantidad de jurisdicciones
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Comentarios:

Tal como fue expresado en la pregunta 22 aparecen importantes debilidades en la informacion
suministrada sobre la produccién publica en casi la totalidad de las jurisdicciones federales. Esta
situacion se ve agravada por la falta de informacion relativa a las dimensiones de Economia, Eficiencia,
Eficacia, Efectividad y Resultados. Casi la mitad de las jurisdicciones (45%) informan no contar con
informacion sobre ninguna de las dimensiones consultadas. En el otro extremo, casi el 50% de las
provincias presentan informacion relativa a la dimension de Economia. Por ultimo, se destaca el caso
de la provincia de Tierra del Fuego que declara presentar informaciéon sobre las 4 dimensiones

consultadas.
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.. Promedio 2017-2020
Plazo de presentacion — -
Jurisdicciones Porcentaje
Fue presentada por.el Poder EJecut|v9 de|.1tro de los 19.75 82,29%
plazos establecidos en la normativa vigente
Fue presentada por el Poder EjeCUtIYO fusera de los 4.25 17.71%
plazos establecidos en la normativa vigente
No esta presentada por el Poder Ejecutivo 0 0,00%

Promedio del estado de presentacién para el periodo 2017-2020 por el Poder Ejecutivo Provincial

rovincial

Fue presentada por el
o Poder Ejecutivo dentro de
los plazos establecidos en

la normativa vigente

Fue presentada por el

Poder Ejecutivo fuerade _|
los plazos establecidos en 4,25 (17,71%)
la normativa vigente

No esta presentada por el

Poder Ejecutivo | 0 (0%)

19,75 (82,29%)

——F——F——F—
0 2 4 6 8
Cantidad de jurisdicciones

Presentacion de la CGE por el Poder Ejecutivo

Comentarios:

Analizados los plazos de presentacion de las CGE en las diferentes jurisdicciones federales, surgen las

siguientes consideraciones para los 4 afnos analizados:

- En promedio el 82% de las jurisdicciones han presentado la CGE dentro de los plazos establecidos

en la normativa vigente.

- En promedio el 18% de las jurisdicciones han presentado la CGE fuera de los plazos establecidos

en la normativa vigente.
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L. Promedio Aiios 2017 a 2020
Plazo de presentacion —— -
Jurisdicciones Porcentaje
Fue aprobada por la Legislatura Provincial 8,75 36,46%
Esta pendiente de tratar.me.nto por la Legislatura 7.25 30,21%
Provincial
No esta previsto el tratamiento por parte de la
. L \ . 7 29,17%
Legislatura Provincial (sélo toma conocimiento)
Sin informacioén 1 4.17%

Promedio del estado de tratamiento para el periodo 2017-2020 por el Poder Legislativo Provincial

Fue aprobada por la
Legislatura Provincial

Esta pendiente de
tratamiento porla
Legislatura Provincial

No esté previsto el
tratamiento por parte de la
Legislatura Provincial (sélo

toma conocimiento)

Sin informacion —— 1(4,17%)

8,75 (36,46%)

7,25 (30,21%)

7(29,17%)

Tratamiento por parte del Poder Legislativo Provincial

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:

En relacion al tratamiento y aprobacion realizada sobre CGE en las diferentes jurisdicciones federales,

surge que, en promedio, para los 4 periodos analizados:

El 37% de las Cuentas Generales han sido aprobadas por la Legislatura Provincial.

El 30% de las Cuentas Generales esta pendiente de tratamiento en las Legislaturas Provinciales, y

- El 29% no esta previsto el tratamiento por parte de la Legislatura Provincial ya que solo toman

conocimiento.

El 4% no presenta informacion. Es el caso de la provincia de Chubut donde no se pudo acceder a

informacion respecto al estado del tratamiento de las CGE para los 4 periodos analizados (se

incorpora la categoria “sin informacion” que no estaba prevista originalmente en la encuesta).
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6. Resultados derivados del analisis realizado sobre la Dimension IV: El

control de la Cuenta General del Ejercicio

e Pregunta 31: “Indique los tipos de control que realiza el Organo de Control Externo Provincial sobre la
Cuenta General del Ejercicio:”

Tipos de control Jurisdicciones Porcentaje
Control Financiero 23 95,83%
Control de Cumplimiento 20 83,33%
Control de Gestién 3 12,50%
w Control Financiero == 23 (95,83%)
3
=
o
S
_g Control de Cumplimiento 20 (83,33%)
£
8
3
§_ Control de Gestion +3 (12,50%)
8
— I —— 1 I I l 1 I ! l
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Cantidad de jurisdicciones
Tipos de control Jurisdicciones Porcentaje
3 2 8,33%
2 18 75,00%
1 4 16,67%
o 2(8,33°
O 3+ ( 1] /")
=
[
S
&
5 2+ 18 (75,00%)
Q
(]
T
g 1+ 4(16,67%)
2
=
—t—— I I I ——— I I
0 2 4 8 10 12 14 16 18 20

Cantidad de jurisdicciones
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Comentarios:

En cuanto al tipo de control que el Organo de Control Externo realiza sobre la CGE se aprecia que el
96% manifiesta la realizacion de Controles Financieros, un 83% Controles de Cumplimiento y sé6lo un

12% Controles de Gestion (las jurisdicciones de La Rioja, Tierra del Fuego y CABA).

Pag. 26 de 55



G5 ap £z Sed

S3UO0ID2IPSLINF 3P peplURD

12" zL 0l 8 9 ¥ z 0
f f } } } f f
(%LLY) L
(%LL'D) L " osianpy
(%LLY) L
(%LLD) L
[w)
(aL%) L s
0L uojuidQ ep uglousISqy m
0 ]
0 2
)
. (2]
(%LL'FS) €L d Q
(%00'52) 9 T . jo1uoD 8p oueBIQ [8p BULIO| UIS .m
(%£8'02) 5 -
2
a
, . (%L9'91) ¥ “ w
(%29'1¥) 0L (%05'2€) 6 : SOpEpaAES UOD 3|(eIoAE M
(%05'€) 6 k|
MMMMMMWM L a|geioreq
(%05'2€) 6
ozozouv p eauand B 6L0Z ouv [ep EuanD [ 8L0Z OUY [P B3USND 110Z OUY [3p BlUaND
%LL'Y l %.LLY l %LL'Y l %.LL'Y l OSIaAPY
%LL'Y l %00°0 0 %00°0 0 %00°0 0 uoluildQ ep ugloussqy
%LL'YS €l %00°G2 9 %€8°02 S %€8°02 ] |0U0D 8p ochO 9P swloju| UIS
%2991 14 %0S°/¢€ 6 %.29°LY 0l %0S°/¢€ 6 S9pPEPSAIES UOD 8|(EelOAB
%€8°'0¢ ] %EE'EE 8 %EE'EE 8 %0S°/¢€ 6 9|gelone
alejuasiod | sauoidoipsunp | alejuasiod | ssuoidoipsune | alejuasiod | sauoiooipsune | afejuaalod | sauoiooipsune d
ejsandsay
020¢ ouy |9p ejuan) 610¢ ouy |9p ejuand 810¢ ouy |3p ejuand 110¢Z ouy |9p ejuan)

020z & 2102) opezijeue opoyiad |8 Jod ,Se|eIBUSL) SEJUBN), SB| 8100S 0UJ)XT |0U0Y |9p ,UOISN|OU0D, B| 8UOIDD8[8S ‘JOAB) 10d, :ZE ejunbaid e



Promedio Anos 2017 a 2020

Dictamen de la CGE

Jurisdicciones Porcentaje
Favorable 7,5 31,25%
Favorable con Salvedades 8 33,33%
Sin Informe del Organo de Control 7,25 30,21%
Abstencion de Opinidn 0,25 1,04%
Adverso 1 4.17%

Promedio del resultado del dictamen del OCEP para el periodo 2017-2020

Favorable + 7,5 (31,25%)
i
Q
o
E Favorable con Salvedades + 8(33,33%)
£
= Sin Informe del Organo de
2 Control T 7.25 (30,21%)
w
]
o
f Abstencién de Opinion -+ 0,25 (1,04%)
°
s
[
E
g Adverso 4 1(4,17%)
a
1 1 1 1 ]
T T T T 1
V] 2 o 6 8

Cantidad de jurisdicciones

Comentarios:

En relacion a la conclusion emitida por el OCEP sobre las CGE surge que, en promedio, para los 4

periodos analizados:

- En promedio el 64% de las Cuentas Generales presentan un dictamen favorable por el OCEP (33%

con salvedades y 31% sin salvedades).

- El 30% de las Cuentas Generales no presentan un informe del OCEP por lo que se plantea un

interrogante sobre su analisis técnico previo a la aprobacién o desaprobacion.

- El 1% presentd abstencion de opinidn para el caso de la Provincia de Tierra del Fuego en el afio 2020.

- El 4% de los casos analizados presentd dictamen adverso especificamente los casos de la provincia

de Catamarca para los afios 2017 a 2020.
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e Pregunta 35: “Califique de acuerdo a su percepcion la difusién de los Informes de Control Externo de

la Cuenta General del Ejercicio en los medios de comunicacion local:”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
1 (Min.) 17 70,83%
2 3 12,50%
3 2 8,33%
4 0 0,00%
5 (Max.) 2 8,33%

Nivel de percepcion de difusion de los informes de control de la CGE en los

5 (M4x.)

medios de comunicacion

8,3%

8,3%

12,5% 3

Comentarios:

17

1 (Min.)

El 83% de las jurisdicciones consultadas manifiestan la existencia de una minima o muy baja difusion

de los Informes de Control Externo de la Cuenta General del Ejercicio en los medios de comunicacion

local, por lo que el conocimiento de los resultados del analisis realizado sobre la Rendicién de Cuentas

del Gobierno es practicamente desconocido para la comunidad.
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e Pregunta 36: “Califique de acuerdo a su percepcién el impacto que tienen los Informes de Control

Externo de la Cuenta General del Ejercicio en la mejora de la gestion del auditado:”

Respuesta Jurisdicciones Porcentaje
1 (Min.) 10 41,67%
2 4 16,67%
3 4 16,67%
4 6 25,00%
5 (Max.) 0 0,00%

Nivel de percepcién del impacto de los informes de control de la CGE en la
mejora de la gestion del auditado

4
25,0% 6
1(Min.)
10 ° 41,7%
3 4
16,7%
4 2
: 16, 7%
Comentarios:

Practicamente el 60% de las jurisdicciones consultadas indican que su percepcion sobre el impacto que
tienen los Informes de Control Externo de la CGE en la mejora de la gestion del auditado es minima o
muy baja. El 40% restante manifiesta que el impacto es medio o medio alto. Se evidencia como una
tarea pendiente mejorar la interaccién y comunicacion entre los OCEP vy los auditados para que las
intervenciones de los Organismos de Control redunden en acciones significativas de correccién y/o

mejora.
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7. Resultados derivadgs del analisis realizado sobre la Dimension V:
Responsabilidad y Etica de los funcionarios publicos

Del andlisis de las respuestas correspondientes a las preguntas de esta dimensién se concluye que:

e Todas las jurisdicciones federales cuentan con normativa que regule el régimen de responsabilidad de
los Funcionarios Publicos que administran fondos.

e Solo una jurisdiccion, la Provincia de Santiago del Estero, informd que existieron acciones de
responsabilidad emergentes para las Cuentas Generales correspondientes al periodo analizado (2017-
2020).

e Enrelacién a la existencia de normas que regulen el comportamiento ético de los Funcionarios Publicos
que administran fondos, 10 jurisdicciones (42%) informaron no contar con normas de este tipo, 13
jurisdicciones (54%) informaron que si y 1 jurisdiccién (4%) informé que cuenta con normas de caracter

general.

8. Conclusiones finales

Luego del analisis de las dimensiones relevadas mediante el instrumento de recoleccion y, de acuerdo a
las pautas metodoldgicas enunciadas al comienzo de este trabajo, se presentan las conclusiones de

caracter general sobre las Rendiciones de Cuentas Provinciales en nuestro pais:

Dimensién | — Marco Normativo y Sistemas

1) Las Rendiciones de Cuentas presentan a nivel pais homogeneidad a nivel normativo, en la medida
que 22 provincias incluyen las Cuentas Generales del Ejercicio (CGE) en sus respectivas Leyes de
Administracion Financiera, mientras que 2 provincias las prevén en sus leyes de contabilidad de antigua

data.

2) A diferencia de la homogeneidad normativa, se observa una importante heterogeneidad y
dispersion a nivel de los sistemas integrantes de las Leyes de Administraciéon Financiera, en la
medida que se encuentran casos desde 5 hasta 11 sistemas integrantes; con una clara tendencia a la

presentacion de mayor cantidad de sistemas que los incluidos en la normativa nacional.

3) Enrelacién a la existencia de un software integrado de Administraciéon Financiera, el 66% de las
jurisdicciones informan contar con un sistema de esta caracteristica. Una situacion similar presenta la
implementacién de los sistemas de expediente electronico, donde el 70 % cuenta con este tipo de

desarrollo.

4) Mayores debilidades se identifican al referirnos a la utilizacién de un software de compras y
contrataciones y un sistema de “precios testigo”, donde mas de la mitad de las jurisdicciones no
cuenta con un desarrollo asociado a los procesos compras y solo 1/4 de ellas utilizan Sistema de
“Precios Testigo”.
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Dimensién Il - Organo de Control Externo Provinciales

5) Los Organos de Control Externo Provinciales (en adelante OCEP) presentan caracteristicas comunes

y diferenciales:

e 22 de los OCEP son Tribunales de Cuentas y los 2 restantes son Auditorias Generales,
encontrandose incluidos en un 100 % en las respectivas Constituciones Provinciales, lo que permite

inferir un horizonte de permanencia y continuidad.

e En cuanto al “momento del control” la totalidad de los OCEP realizan control posterior. Asimismo 9

de ellos realizan también control previo o concomitante.

e En cuanto al ‘tipo o alcance del control” practicamente la totalidad realizan auditorias financieras,

de cumplimiento o una combinacion de estas.

e Solo 4 de las 24 jurisdicciones realizan Auditorias de Gestién o Desempefio. Este aspecto del control
orientado al analisis de programas, procesos, productos, resultados e impactos se encuentra

notoriamente postergado y sin posibilidad de realizar aportes en este sentido por los OCEP.

e Una debilidad importante se verifica en la publicacién de informes de auditoria por parte de los OCEP
en portales especificos donde so6lo el 46 % informd sobre su realizacion, lo que limita la posibilidad

de acceso a la informacion a los ciudadanos y a la comunidad en su conjunto.

e También resulta importante mencionar que los OCEP suelen publicar sus fallos derivados de los
estudios de cuentas realizados, pero no asi los informes de auditoria que nutren dichas sentencias

o resoluciones.

Dimensidn lll - Cuenta General del Ejercicio (CGE)

6) La CGE, instrumento de Rendicion de Cuentas natural del Poder Administrador hacia el Poder
Legislativo y hacia la ciudadania presenta a nivel federal las siguientes caracteristicas, que valen la

pena resaltar:

e Enrelacion a la fecha de presentacion de la CGE se verifica en todos los casos la existencia de una
fecha limite de presentacion que fluctia entre los 3 y 11 meses de terminado el ejercicio. En plazo
promedio de presentacién de la CGE en todas las jurisdicciones es de 6 meses de finalizado el

ejercicio.

e Del contraste entre el plazo de presentacién previsto normativamente y el efectivamente cumplido,
se observa para el periodo 2017-2020 un porcentaje del 82% en que la CGE fue presentada en los

plazos previstos y un 18% donde no se cumplieron los plazos legales.

e En cuanto al contenido de la CGE previsto normativamente y la realidad de su presentacion, se
observa que practicamente el 100% de las jurisdicciones confeccionan los Estados de Ejecucion
Presupuestarios de Recursos y Gastos, de Deuda Publica y de Situacion del Tesoro como

informacion basica.
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Muy diferente es la situacion cuando nos referimos a la informacién vinculada al cumplimiento de
metas fisicas y objetivos previstos en el presupuesto, donde sélo 5 de las 24 jurisdicciones presentan
la informacién prevista legalmente. De aqui se desprende que la mayoria de las jurisdicciones
federales informan lo que gastan, pero no lo que producen, ni los objetivos efectivamente

alcanzados.

En relacion a las dimensiones de economia, eficiencia, eficacia y resultados obtenidos, casi la mitad
de las jurisdicciones no incluyen informacion sobre las mismas. En este sentido, la informacion
derivada de la CGE no permite abrir a la comunidad aspectos relativos al cumplimiento de la politica

publica prevista presupuestariamente.

En relacion con la publicacion en internet de la informacion relativa a la CGE por parte de las

jurisdicciones federales, 15 informan sobre su publicacién en un sitio WEB.

Otro tema para considerar en cuanto a la publicacion de informacion sobre la CGE es la complejidad
que dicha informacion presenta por sus caracteristicas técnicas, su volumen y la capacidad de
interpretacion por la ciudadania. Solo 4 jurisdicciones manifiestan contar con algun tipo de informe

elaborado para facilitar el acceso y comprension al ciudadano.

El tratamiento legislativo asignado para el periodo 2017-2020 por parte de las jurisdicciones
federales es un punto neuralgico de esta investigacion, ya que deberia permitir fortalecer el analisis
y retroalimentacion del Presupuesto Publico. Las conclusiones en este sentido no resultan

favorables ya que:

- EI 36% de las CGE fue aprobada por las Legislaturas Provinciales.
- ElI 30% esta pendiente de tratamiento.
- Otro 30% no tiene previsto su tratamiento solo toma de conocimiento.

- Enel 4% de los casos no se obtuvo informacién sobre su situacion.

Sin un tratamiento efectivo, oportuno y cercano a la ciudadania por parte de las Legislaturas

Provinciales, no existe posibilidad de contar con una Rendicion de Cuentas anual que informe lo

realizado versus lo previsto, permitiendo la identificacién de fortalezas y debilidades que propicien

mejoras en los presupuestos subsiguientes a sancionarse en las provincias.

e Lafalta de un tratamiento oportuno y regular de las CGE por parte del Poder Legislativo se combina

con la falta de publicacion en sitios WEB de los resultados del citado tratamiento. Sélo 5
jurisdicciones sobre 24 (el 21%) publican en la pagina WEB del Poder Legislativo el tratamiento
realizado sobre la CGE. De esta manera, no queda visibilizado lo acontecido con la Rendicién de

Cuentas de los estados provinciales.
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Dimensidén IV — El Control Externo sobre la Cuenta General del Ejercicio (CGE)

7) El control que realizan los OCEP sobre las Rendiciones de Cuentas, actividad clave con origen en las

Constituciones Provinciales, presenta las siguientes caracteristicas:

e En cuanto al “alcance del control” todos informan la realizacion de controles financieros y de

cumplimiento y sélo 3 informan realizar controles de gestion.

e En relacion con el plazo legal de los informes para expedirse sobre la CGE por parte de los OCEP,

se aprecia una diversidad de casos:

- La mayoria presentan plazos que van de los 6 meses a 1 afo, periodo razonable para la
realizacion de actividades de control sobre la CGE.

- 6 casos sobre 24 no tiene establecido un plazo especifico establecido, lo que constituye una
debilidad.

- Oftros casos puntuales presentan plazos que pueden ser considerados exiguos para el analisis
de la Rendicién de Cuentas (60 a 120 dias) considerando la magnitud y complejidad de las

operaciones involucradas.

e Las conclusiones derivadas de los Informes de Auditoria de los OCEP para el periodo 2017-2020
presentan para el 64% de los casos dictamenes favorables, 33% con salvedades (observaciones) y

31% sin salvedades.

e Resulta preocupante que el 30% de los casos no presentan un informe de auditoria del OCEP, lo
que plantea un interrogante sobre la existencia de un analisis técnico previo a su tratamiento por las

legislaturas locales.

e En cuanto a la difusién de los informes de los OCEP sobre las Rendiciones de Cuentas observamos

que:

- Sélo 10 jurisdicciones (42%) publican los Informes de auditoria/fallos en la pagina WEB.

- EI 83% de las jurisdicciones informan una minima o muy baja difusion de los Informes de los
OCEP en los medios de comunicacion local.

- Por lo tanto, la difusién o posibilidad de acceso al analisis realizado por los OCEP sobre la

Rendicion de Cuentas resulta poco accesible y desconocido para la comunidad.

e La percepcion de los referentes provinciales sobre el impacto que tienen los Informes de auditoria
sobre la CGE en la mejora de la gestién del auditado es minima o muy baja en el 60% de los casos.
Queda evidenciada la necesidad de mejorar la interaccién comunicacién entre los organismos de
control y los auditados para que redunde en acciones significativas de correccion y mejora de las

rendiciones de cuentas provinciales.

Finalizado el analisis integral de las diferentes dimensiones de analisis y las conclusiones asociadas a
las mismas, se concluye que se ha cumplido el objetivo desafiante del presente trabajo de investigacion:
relevar, analizar y sistematizar informacién relacionada al proceso de rendiciéon de cuentas o Cuenta
General del Ejercicio (CGE) de las veinticuatro (24) jurisdicciones federales de la Republica Argentina,

asi como también obtener informacién critica sobre otros aspectos relacionados a la Administracion
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Financiera Gubernamental y los Sistemas de Control. No obstante, también es nuestra intencién que
este trabajo ademas de permitir un diagndstico sirva de disparador para la promocion de mejores
practicas en materia de Rendicién de Cuentas del Estado fomentando la discusién, el conocimiento y
la participacion de los ciudadanos, verdaderos destinatarios finales de la accién gubernamental. En
este sentido, la investigacion nos permite a partir de las preguntas, resultados y conclusiones
alcanzadas, recomendar un decalogo de buenas practicas con la intenciéon de mejorar la rendicion

de las cuentas en todas las jurisdicciones federales del pais:

1. Respetar el sentido de oportunidad para la presentaciéon formal de la rendicién de cuentas y su

control posterior facilitando la toma de decisiones de todas las partes intervinientes.

2. Propiciar marcos normativos mas homogéneos que integren todos los sistemas de administracion
financiera necesarios en sus leyes como asi también la compatibilidad de los sistemas de

procesamiento de la informacion financiera.

3. Los Organos de Control Externo de cada una de las jurisdicciones deben contar con mandatos,
metodologias de trabajo y alcances similares en la realizacion de las auditorias de la Cuenta General
del Ejercicio, tendiendo a obtener revisiones de calidad que permitan evaluar el desempefio del

gobierno.

4. Promover la transparencia de la informacién contenida en la Cuenta General del Ejercicio, asi como

también de los informes de auditoria elaborados por los Organos de Control Externo.

5. La Informacion disponible en la Cuenta General del Ejercicio debe ser accesible y comprensible
para el ciudadano. En este sentido se recomienda generar publicaciones que faciliten la

comprension de la Ciudadania.

6. La Cuenta General del Ejercicio debe incluir no sélo informacién financiera sino también de

cumplimiento de metas y objetivos que permitan conocer y comprender la produccién publica.

7. Eltratamiento legislativo de la Cuenta General del Ejercicio y su correspondiente informe de control
debe ser oportuno para agregar valor a los ciclos presupuestarios siguientes y eventualmente

determinar responsabilidades.

8. Propiciar la implementacion de sistemas digitalizados de documentacion electrénica que permitan
contar con informacion actualizada e integral sobre el estado de situacion de los tramites y su

trazabilidad, las evidencias y la identificacion de las cuentas presentadas y sus responsables.

9. Desarrollar sistemas de informacion que permita el analisis econdmico de los costos directos e
indirectos de la administracion del gobierno en su conjunto que permitan agregar valor al proceso

de toma decisiones.

10.Todas las jurisdicciones deben contar normas especificas que regulen el comportamiento ético de

los Funcionarios Publicos que administran fondos.
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9. Anexos

9.1 Anexo | de la Dimension |
9.2 Anexo Il de la Dimensién Il
9.3 Anexo lll de la Dimension Il
9.4  Anexo IV de la Dimension IV

9.5 Anexo V Encuesta

10.Informaciéon Complementaria

Los papeles de trabajo correspondiente al presente informe se encuentran conformados por las encuestas

y las planillas de célculo correspondiente al andlisis y procesamiento de la informacién relevada.
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Conclusiones:

En relacién con el marco normativo vigente y los Sistemas de Gestion, la informacion relevada arrojo las

siguientes conclusiones:

1)

Norma_sobre Administracion Financiera, aproximadamente el 88% de las jurisdicciones

provinciales cuentan con Ley de Administracion Financiera vigente, en tanto solo 3 aun se rigen por
Leyes de Contabilidad (La Pampa, Misiones y Salta). En el caso de la provincia de Misiones cuenta

con una LAF sancionada, pero que aun no se encuentra vigente.

Software de Administracién Financiera todas las jurisdicciones informan sobre la utilizacién de

algun sistema especifico de administracion financiera, apreciandose que 3 de ellas (La Rioja,
Catamarca y Santiago del Estero) utilizan el sistema nacional (e SIDIF), 2 se encuentran en proceso
de desarrollo (Misiones y Corrientes) mientras que el resto ha avanzado en la implementacién de

sistemas propios.

Sistema de Expediente Electronico (SEE), el 67% de las jurisdicciones (16 provincias) informan

contar un sistema de expediente electronico desarrollado, 1 jurisdiccion en proceso de
implementacion (Jujuy), en tanto son 7 las jurisdicciones que no cuentan con sistema desarrollado.

Entre las jurisdicciones que poseen un SEE 6 de ellas utilizan el sistema nacional denominado GDE.

Software de Compras y Contrataciones solo en 11 de las 24 jurisdicciones (46%) se informa sobre

la existencia de un sistema de gestion de compras. Asimismo, la casi totalidad (22 de 24

jurisdicciones) difunden informacion sobre este tema en un Portal de Compras y Contrataciones,

mientras que solo hay 2 de las provincias que no lo realizan.
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9.2 ANEXO II - DIMENSION II: ORGANO DE CONTROL EXTERNO

Jurisdiccion

Marco Normativo

Portal de Informes de Auditoria

Federal
MISIONES Constitucion de la Provm:ﬂal - Art. 132 y 133 No
Ley I N°3
Constitucion Provincial Art. 178-Ley 831 A-Art se publica en el boletin oficial en
CHACO .
6to. forma resumida cuando se aprueban
NEUQUEN(# Constitucion Provincial Arts. 258/264, No
(#) Acuerdo 1-1120-1997
LA PAMPA Constitucién Provincial Art. 103 y 104 No
Decreto Ley N°513/1969
LA RIOJA Constituciéon Provincial Art.161° a 165° No
L o http://htcformosa.gob.ar/wp-
FORMOSA Constitucion Provincial art. 1477y 148 content/uploads/2021/09/Memoria-
Ley Organica N°1.216
2020.pdf
MENDOZA Constitucién de la Provincial. Art 181/185, Ley |www.tribunaldectas.mendoza.gov.ar
N°9292 Organica del Tribunal o tribcuentas.mendoza.gob.ar
Solo publica informes de la cuenta
S - de inversion, que incluyen auditorias.
SANTA FE CO”St't“C:?e” F;';;':g'a' art. 81 https://tcpsantafe.gob.ar/index.php?/
yis esl/Gestion/Informes-Cuenta-de-
Inversion
Constitucién de la Provincial. Art 133 a 138. Ley
CORRIENTES 5571- Titulo VII, art 107, Ley Organica N° 3757, No
Modif. Ley N° 5375-
TIERRA DEL Constitucion Provincial Art 163 AL 166

FUEGO A. e |LAS.

Ley Organica N° 50 y modificatorias

www.tcptdf.gob.ar

Constitucién Provincial Art. 213/214 Ley Organica

Publica los Informes sobre la

ENTRE RIOS 5796/75 Cuenta Genergl del Ejercicio y sus
memorias anuales.
Constitucion de la Provincia (arts. 189 a 194)
CATAMARCA Ley Organica N° 4621 y su modificatoria Ley No
4637
Constitucion CABA art. 135y 136 https://www.agcba.gov.ar/web/hace
CABA .
Ley 325 mos/busqueda_informes/
JUJUY Constitucidn de la Provincia Articulo 200 , Ley N° No
4958 Articulo 112 y Ley N° 4376/88
. Constitucion de la Provincia art 126 y 127; Le
CORDOBA y y No
7630
SALTA Constitucion art. 169 https://www.agpsalta.gov.ar/sitio/info

Ley N° 7103 . Ley N° 7103 art 1 al 11 y 30 a 42.

rmes-2/
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Constitucién de la Provincia art. 78 a 80 y Ley N°

TUCUMAN 6970 art. 114 a 195.

www.tribunaldecuentas.gob.ar.

Constitucion de la Provincial art. 219 LEY V-71

CHUBUT art. 1— 17 —art. 14 al 21 o

Constitucién Provincial articulo 163°, Ley N° 2747

RIO NEGRO , A R https://tribcuentas.rionegro.gov.ar/
articulos 11° a 16
Ley N° 5821 fue modificada por la Ley N° 8.188,
SAN JUAN actual Ley N° 1.100-E .Constitucién Provincial art. No

256 al 262.

Constitucion Provincial art. 238 a 246
SAN LUIS Ley VIII-0256-2004, Art. 51, 52 y Ley VI-0166- No
2004, Art.40 inc 4.

SANTIAGO DEL | Constitucion de la Provincial Art 170 al 173.- LEY

ESTERO 5792 (Modificatorias. LEY 6.846 LEY 7.224) No
No en relacién con los juicios de
BUENOS AIRES Constitucion Provincial Art. 159 Ley Organica cuentas_, pero Si en a_udi'torias
10.869/89 operacionales y auditorias a
terceros.
Constitucion Provincial art. 123
SANTA CRUZ No
Ley 500

Conclusiones:

En relacién con los Organos de Control Externo Provinciales se relevaron sus marcos normativos y en la

transparencia que dan a sus informes de auditoria, arribandose a las siguientes conclusiones:

1) Marcos Normativos, en 22 de las 24 jurisdicciones el Organo de Control Externo esta conformado

por Tribunales de Cuentas y los 2 restantes son Auditorias Generales (CABA y Salta). EI 100% de las
jurisdicciones provinciales incluyen en sus respectivas Constituciones Provinciales al Organo de

Control Externo.

2) Portal que publigue Informes de Auditoria se verifican diferentes situaciones:

2.1) 11 jurisdicciones (46%) publican Informes de Auditoria en un portal especifico. En el caso de

Entre Rios solo publica el Informe correspondiente a la Cuenta General del Ejercicio.

2.2) 13 jurisdicciones (54%) no cuentan con un portal especifico a esos fines. En el caso de Chaco,

se manifiesta que publica los informes en el Boletin Oficial.

2.3) Corresponde aclarar que los Tribunales de Cuentas suelen publicar los fallos correspondientes
a los Estudios de las Cuentas, generalmente publican este tipo de documento en lugar de los informes

de auditoria que nutren dichas sentencias o resoluciones.
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Conclusiones:

En relacion con la informacién referida al deber de presentar la CGE o Cuenta de Inversion, asi como sus

contenidos y el cumplimiento con los deberes de Transparencia, se concluye:

1)

Fecha limite de presentacidon por el PE: Segun la informacién aportada por las 24 jurisdicciones

tienen legislada alguna fecha hasta la cual resulta obligatorio para el Poder Ejecutivo la presentacién
de la CGE. En tanto, se aprecian diferentes plazos de presentacién que varian entre los 3 meses de
concluido el Ejercicio al cual corresponden, como la Provincia de Cérdoba, hasta los mas extensos de

11 meses, como Catamarca.

Publicacion (sitio Web): El 62,5 % (15 jurisdicciones) publican informacion relativa a la CGE en sus

sitios web.

Publicacion para facilitar el acceso ciudadano (sitio Web): Sélo 4 jurisdicciones cuentan con algun

tipo de Informacion elaborada para facilitar el acceso al ciudadano (Santa Fe, Tierra del Fuego, Cérdoba

y Rio Negro).

Publicacién del Tratamiento por el Poder Legislativo (sitio Web): Sélo el 21% (5 jurisdicciones)

publica en la web del Poder Legislativo el tratamiento realizado sobre la CGE. Las provincias que lo
realizan son: La Pampa, Formosa, San Luis, Salta y Rio Negro. En el caso de Mendoza resulta
importante destacar que el Poder Legislativo (PL) no aprueba ni toma conocimiento, mientras que en

la Provincia de Buenos Aires el PL solo toma conocimiento.
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9.4 ANEXO IV - DIMENSION IV: EL CONTROL EXTERNO SOBRE LA
CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO

Jurisdiccion

Plazo legal para expedirse

Publicacion informes de

FUEGO A. e LLAS.

Federal auditoria (sitio web)
Se publica un informe técnico
MISIONES Un ano de la presentacion realizado en el Boletin Oficial.
http://www.boletin.misiones.gov.ar/
180 corridos desde la presentacién
CHACO ! P ! No
de la cuenta
i Al cierre de sesiones ordinarias de
NEUQUEN , . No
la camara de diputados
LA PAMPA Antes del 31 de julio No
LA RIOJA No No
FORMOSA (#) antes del 30 de junio de cada afo http://www.htcformosa.gob.ar
MENDOZA 1 afio corrido desde su tribunaldecta.mendoza.gov.ar
presentacion
i 2
dentro de los 120 dias contados a tcpsant.afe.qob.ar/mdex.php./esI/G
SANTA FE . . estion/Informes-Cuenta-de-
partir de la fecha de su recepcioén .
Inversion
CORRIENTES antes del 31 de mayo (por decision No
del Tribunal)
TIERRA DEL 30 de junio del afio inmediato

posterior al cierre

WWW.TCPTDF.GOB.AR

https://www.tcer.gob.ar/informacion/

ENTRE RIOS No o
cuenta-general-ejercicio.php
CATAMARCA 31de julio No
CABA No https://WWW.aqcba.qu.ar/web/hace
mos/busqueda _informes/
JUuJuy seis meses desde la presentacion No
CORDOBA 31/5 de cada Afio No
SALTA No https://agpsalta.gov.ar/informes
TUCUMAN antes del 15 de Setiembre https://www.tribunaldecuentas.gob.
ar/Acuerdos
CHUBUT un afio desde la presentacion http://www.tcchubut.gov.ar/normas/r
esulbusg.asp
RIO NEGRO Durante Sesiones Ordinarias del No

PL (plazo no expreso)
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SAN JUAN No se informé No.

SAN LUIS 30 de Junio No
SANTIAGO DEL
ESTERO No No
- . No. Publica solo los fallos. No
BUENOS AIRES 1 afio desde presentacion - . .
indica pagina web
SANTA CRUZ No No

Conclusiones:

En relacién con el control externo sobre la Cuenta General del Ejercicio o Cuenta de Inversién, se indagé
sobre la existencia de plazos para la emisién del respectivo informe y sobre su publicacién en algun sitio

Web, concluyéndose que:

1) Plazo legal para expedirse: 17 jurisdicciones (71%) poseen establecido un plazo dentro del cual

expedirse, en tanto existen 6 casos (25%) que no lo fijan. Solo en un caso (Provincia de San Juan) no
se recibié informacion en relacién con este punto. Asimismo, se verifica una gran disparidad de
situaciones entre las 24 jurisdicciones respecto de la forma establecida para efectuar el cémputo de
dichos plazos, como respecto de la extension de los mismos, en tal sentido los mas cortos van desde
los 2 meses como sucede en la Provincia de Formosa hasta los mas extensos y habituales que se

extienden por 12 meses desde su presentacion.

2) Publicacion de los Informes de Auditoria en sitio web: Solo el 42% (10 jurisdicciones) publican los

Informes de Auditoria correspondientes a la Cuenta General del Ejercicio.
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9.5 ANEXO V - ENCUESTA: LA CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO
COMO INSTRUMENTO DE RENDICION DE CUENTAS FEDERAL

La Cuenta General del Ejercicio Como Instrumento de Rendicion de Cuentas

Federal
Teléfonos de Contacto para llamar o Whatsapp: Hernan (221 357-9506) y Juan (11 3254-1343)
*Obligatorio

e Datos Personales

1. Nombre y Apellido: *
2. Jurisdiccién federal a la que representa: *

3. Por favor mencione el Organismo Publico donde trabaja y la funcién o sector donde se

desempenia: *
4. Teléfono mévil de contacto (anteponiendo cédigo de area y sin el 15): *
e Marco Normativo y Sistemas

5. ¢Tiene su jurisdiccion una Ley de Administracién Financiera similar en su estructura con la Ley
Nacional N° 24.156 (1992)? *

Si

No

Parcialmente

6. En relacion a la pregunta anterior, mencione la Norma de Administracién Financiera vigente en su
Jurisdiccién, indicando tipo de Norma (ej. Ley), nimero y afio. Asimismo, comente todo lo que

considere relevante (sobre todo si escogio la opcion "parcialmente" en la pregunta anterior): *

7. Por favor indique los distintos sistemas que componen la Administracion Financiera y de Control de
su jurisdiccion: *
Selecciona con una X todas las opciones que correspondan y llene el campo “otros” de

corresponder.

Presupuesto

Tesoreria

Crédito Publico

Contabilidad

Pag. 49 de 55



Contrataciones

Administracion de Bienes Fisicos

Administracién de Personal

Inversiéon Publica

Ingresos Publicos

Control Interno

Control Externo

Ofros:

8. La normativa vigente de Administracion Financiera de la provincia establece la aplicacion del
*

devengado en:

Marca solo una X por fila

Si No

Recursos

Gastos

9. ¢Lanormativa vigente del Sistema de Contabilidad de la provincia, guarda relacién con la Normativa
*

Nacional?

Marca solo una X donde corresponda.

Si

No

Parcialmente

10.;,Cuenta la provincia con un software de Administracidon Financiera integrado para realizar el registro
de las imputaciones presupuestarias y contables? *

Marca solo una X donde corresponda.

Si

No

Parcialmente

11.Por favor, en caso de corresponder indique el nombre del software de la pregunta anterior y/o

comente lo que considera relevante (sobre todo si escogié la opcion "parcialmente”):

12.La Provincia cuenta con: *
Selecciona con una X todas las opciones que correspondan y llene el campo “otros” de

corresponder.

Un sistema de expediente electronico
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Un software de compras y contrataciones

Un sistema de "precios testigo" o de "referencia" que se utilice al momento de
tramitarlas compras y contrataciones (no necesariamente informatizado)

Otros:

13.Por favor, en caso de corresponder indique el nombre del sistema de expediente electrénico y del

software de compras y contrataciones de la pregunta anterior:

14.; Cuenta la provincia con algun portal o sitio web para acceder a informacién publica detallada sobre
compras y contrataciones? En caso afirmativo indique la direccion del sitio web donde consultar los
informes. *

e Organo de Control Externo Provincial

15.Por favor, indicar el marco normativo que dispone la competencia del Organo de Control Externo

Provincial identificando Tipo y NUumero de Normas, afios y Articulos: *

16.El Organo de Control Externo Provincial realiza un control: *

Selecciona con una X todas las opciones que correspondan.

Preventivo

Concomitante

Posterior

Combinacion de los anteriores

17.Agregue cualquier comentario que considere relevante, aclaratorio o complementario en relacion a

la pregunta anterior:

18.El Organo de Control Externo Provincial realiza auditorias: *

Selecciona con una X todas las opciones que correspondan.

Financieras

Gestion

Cumplimiento

Combinacion de las anteriores

19.El Organo de Control Externo Provincial ¢publica sus informes de auditoria? En caso afirmativo

indique la direccion del sitio web donde consultar los informes. *

e Cuenta General del Ejercicio
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20.,Cudl es la fecha limite para que el Poder Ejecutivo presente al Poder Legislativo la Cuenta General

del Ejercicio? *

21.Describa cual es el contenido minimo de informacion, previsto en la normativa vigente, que debe
contener la Cuenta General del Ejercicio. Y por favor mencione también el tipo y NUmero de Normas,

afos y articulos que regulan el contenido minimo de la Cuenta General del Ejercicio: *

22.No obstante lo previsto en el marco normativo vigente al que hace referencia la pregunta anterior,
en la realidad la practica habitual es que la Cuenta General del Ejercicio presentada por el Poder
Ejecutivo incluya la siguiente informacion: *

Selecciona con una X todas las opciones que correspondan.

Estados de Ejecucion Presupuestaria

Estados Contables-Financieros

Estados de movimiento y situacién del Tesoro de la Administracion Central

Estados de la Deuda Publica

La Gestidn Financiera consolidada del Sector Publico mostrando resultados
operativos econémicos y financieros

Grado de cumplimiento de objetivos y metas previstos en el presupuesto

Comportamiento de los costos y de los indicadores de eficiencia de la
produccion publica

23.Respecto a los Estados de Ejecucién Presupuestaria y los Estados Contables Financieros incluidos

en la Cuenta, identifique el alcance de los mismos: *

Administracién Organismos
Central Descentralizados

Estados de Ejecucion Presupuestaria

Estados Contables Financieros

24.la Cuenta General del Ejercicio incluye informacion sobre las siguientes dimensiones de
desempefio de la gestiéon gubernamental: *
Selecciona con una X todas las opciones que correspondan y llene el campo “otros” de

corresponder.

Economia

Eficiencia

Eficacia

Efectividad o Resultados

Otros:
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25.La Cuenta preparada por el Poder Ejecutivo ¢es publicada en algun sitio web del gobierno de la

provincia? En caso afirmativo indique la direccion del sitio web donde consultar los informes. *

26., Tiene conocimiento sobre la existencia de publicaciones locales sobre las Cuentas Generales que

faciliten la comprensién de la Ciudadania? En caso afirmativo, por favor identificar el nombre y el

sitio web donde puede accederse a esta informacion *.

27.Respecto a las Cuentas Generales correspondientes a los periodos analizados (2017 a 2020): *

Marca solo una X donde corresponda.

CUENTA/
PRESENTACION

Fue presentada por el
Poder Ejecutivo dentro de
los plazos establecidos en
la normativa vigente

Fue presentada por el
Poder Ejecutivo fuera de
los plazos establecidos
en la normativa vigente

No esta
presentada por el
Poder Ejecutivo

Cuenta del Ao 2017

Cuenta del Afio 2018

Cuenta del Ao 2019

Cuenta del Afio 2020

28.Respecto a las Cuentas Generales correspondientes a los periodos analizados (2017 a 2020): *

Marca solo una X donde corresponda.

CUENTA/
TRATAMIENTO

Fue aprobada
por la
Legislatura
Provincial

No esta previsto el

Fue rechazada .
tratamiento por parte

Esta pendiente

por la de tratamiento .

. . de la Legislatura
Legislatura por la Legislatura L .

S o Provincial (sélo toma
Provincial Provincial

conocimiento)

Cuenta del Ao 2017

Cuenta del Ao 2018

Cuenta del Ao 2019

Cuenta del Aido 2020

29.En caso de corresponder, la Legislatura de la Provincia ¢ publica en algun sitio web el resultado del

tratamiento de las Cuentas Generales del Ejercicio? En caso afirmativo, por favor indicar la direccién

del sitio web donde consultar esta informacion. *

e EI Control Externo sobre la Cuenta General del Ejercicio

30., Existe algun plazo legal para que el Organo de Control Externo se expida sobre la Cuenta General

del Ejercicio? En caso afirmativo, por favor indiquelo *.
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31.Indique los tipos de control que realiza el Organo de Control Externo Provincial sobre la Cuenta
General del Ejercicio *
Selecciona con una X todas las opciones que correspondan y llene el campo “otros” de

corresponder.

Control Financiero

Control de Gestion (sobre las dimensiones de desempefio como economia,
eficiencia, eficacia, etc.)

Control de Cumplimiento

Otros:

32.Por favor, seleccione la "conclusién" del Control Externo sobre las "Cuentas Generales" por el
*.

periodo analizado

Marca solo una X donde corresponda.

CUENTA/ Covorabje | FAVOTable con | Abstencionde | , | Sinnforme
CONCLUSION Salvedades Opinion Contrcﬂ

Cuenta del Ao 2017

Cuenta del Ao 2018

Cuenta del Afdo 2019

Cuenta del Aido 2020

33.Agregue cualquier comentario que considere relevante, aclaratorio o complementario en relacion a

las preguntas anteriores.

34.El Organo de Control Externo Provincial ¢ publica sus informes de auditoria sobre la Cuenta General

del Ejercicio? En caso afirmativo indique la direccion del sitio web donde consultar los informes *.

35.Califique de acuerdo a su percepcion la difusion de los Informes de Control Externo de la Cuenta
General del Ejercicio en los medios de comunicacion local *:

Marcar solo una X donde corresponda

1 2 3 4 5
Nula o Difusion
inexistente completa y
difusion oportuna

36.Califique de acuerdo a su percepcion el impacto que tienen los Informes de Control Externo de la

Cuenta General del Ejercicio en la mejora de la gestion del auditado

Marcar solo una X donde corresponda
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Nulo o
inexistente
impacto en

la gestion
del auditado

e Responsabilidad y Etica de los Funcionarios Publicos

Impacto
significativo en
la mejora de la
gestion del
auditado

37.; Existe normativa que regule el régimen de responsabilidad de los Funcionarios Publicos que

administran fondos? En caso afirmativo, por favor indicar Tipo y Numero de Normas, Afio y Articulos.

*

38.4 Existieron o existen acciones de responsabilidad emergentes para las Cuentas Generales

correspondientes al periodo analizado (2017-2020)? En caso afirmativo, por favor identifique el

periodo y describa brevemente. *

39. Existe en su Jurisdiccion Normas que regulen el comportamiento ético de los Funcionarios Publicos

que administran fondos? En caso afirmativo, por favor indicar Tipo y Niumero de Normas, Afio y

Articulos. *

40.Si alguna de las preguntas de este formulario y/o las opciones de respuesta no se adaptan a la

realidad de la Jurisdiccién a la que representas, te pedimos que por favor agregues en este ultimo

apartado todas las aclaraciones y/o comentarios que consideres necesarios. *

Pag. 55 de 55



s _N ey
ADITCD
ﬁ.\ RED
1Al UL = DE GOBERNANZA PARA
ASOCIACION ARGENTINA DE PROFESORES UNIVERSITATIOS w ,ARGENTINA
DE CONTABILIDAD PUBLICA “DR. JUAN BAYETT(”
https://apucp.com.ar/ https://instagram.com/redgobernanzaparaargentina

Este trabajo de investigacion se realizd en conjunto por la Asociacion Argentina de Profesores
Universitarios de Contabilidad Publica (APUCP) y la Red de Gobernanza Argentina y esta publicado

bajo los siguientes términos de licencia de Creative Commons:

@OSG

Atribucion-NoComercial-SinDerivadas
4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

La licencia “Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)”

(ver en https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es los términos vy

condiciones completos) implica que usted es libre de:

e Compartir — copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato. La licenciante no
puede revocar estas libertades en tanto usted siga los siguientes términos de la licencia.

Bajo los siguientes términos:
Atribucion — Usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar un enlace a la
licencia, e indicar si se han realizado cambios. Puede hacerlo en cualquier forma
razonable, pero no de forma tal que sugiera que usted o su uso tienen el apoyo de
la licenciante.

NoComercial — Usted no puede hacer uso del material con propésitos
comerciales.

SinDerivadas — Si remezcla, transforma o crea a partir del material, no podra
distribuir el material modificado.

O,

No hay restricciones adicionales — No puede aplicar términos legales ni medidas tecnoldgicas
que restrinjan legalmente a otras a hacer cualquier uso permitido por la licencia.




	Índice
	1) Introducción
	2) Metodología para la recolección y el procesamiento de los datos
	3) Resultados derivados del análisis realizado sobre la Dimensión I:
	4) Resultados derivados del análisis realizado sobre la Dimensión II:
	5) Resultados derivados del análisis realizado sobre la Dimensión III:
	6) Resultados derivados del análisis realizado sobre la Dimensión IV:
	7) Resultados derivados del análisis realizado sobre la Dimensión V:
	8) Conclusiones finales
	9.1) Anexo I de la Dimensión I
	9.2) Anexo II de la Dimensión II
	9.3) Anexo III de la Dimensión III
	9.4) Anexo IV de la Dimensión IV
	9.5) Anexo V Encuesta
	Declaración de Derechos de Publicación y Distribución

